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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Правда груба, да Богу дюба. 
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^Ш Въ 1882 г. 5ылъ изданъ сборнакъ „Современные 
Церковные Вопросы" въ двухъ частяхъ: въ первой его 
^асти собраны три мои статьи о церковной болгарской 
«яутЬ. напечатанныя первоначально въ журнале. Мини- 
«терства Народнаго Просв1;н1,ец|я (1869 г.). въ „Рус- 
скомъ В^'.стництЬ'* (1870 г.) и въ ..Граягданин^" (1872 г.); 
во второй разсуждешя „О нуждахъ единов-Ьргя", читан- 
выя мною въ Обществ-Ь любителей духовнаго просв-Ь- 
1цев1я и впервые напечатанныя въ его протоколахъ 
(1873 и 1874). 

Пздаи1е статей, пом-Ьщенныхъ въ первой части этого 
сборника, было вызвано крайней нуждою въ возетанов- 
леши поруганной истины и въ усцокоеши оскорблен- 
ныхъ церквей православнаго Востока. 

Первый взрывъ болгарскаго озлоблен1я противъ 
патр1арх1и въ русской печати посл'Ьдовалъ. какъ взвЬст- 
но, въ 1К5К г., когда въ „Русскомъ В'Ьстник'Ь" появи- 
лись статьи болгарина Даскалова, исполненный яда и 
желчи и принятия въ ту пору русекимъ общественнымъ 
11н1;темъ на в'Ьру. Преступная легкость этого мн1;н1Я 
иъ настоящее время, по исполнен1и еобыт1Й, является 
очевидною. 

Кто предъ нимъ обвинялся и кто обвинялъ? 
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Обвинитедемъ явился никому дотол'ё неизв^^стный,^ 
рядовой болгарсюй проходимецъ, похож1й — они воЬ на 
одно лице — на любаго изъ нын'Ьшнихъ деятелей Бол- 
гар1и. 

Кого, же влекъ на судъ этотъ странный прокуроръ? 

Одну изъ святыхъ Вож1ихъ церквей, первенствую- 
щую по чести во всемъ православномъ мир'Ь; Матерь 
церкви русской, воспитавшую ее, а чрезъ нее и весь 
РУССК1Й народъ въ т'Ьхъ священныхъ нача^1ахъ и пре- 
дан1яхъ, коими донын'Ь стоить и — при в'Ьрности имъ — 
будетъ впредь стоять твердо Русская земля; ту цер- 
ковь, изъ лона которой вышли безсмертные солунскш 
братья, просветители всего славянскаго рода, усвоив- 
Ш1е нашему языку въ своемъ чудотворномъ переложе- 
Н1и всю бездонную глубину церковной мудрости и ве- 
ликол'Ьпхе церковнаго творчества; къ которой за ея: 
духовныя благод-Ьянхя вся Русская земля — отъ Цара 
до поселянина — въ течете многихъ в'Ьковъ привыкла 
питать благогов'Ьнхе, участхе къ ея страдашямъ и ли- 
шешямъ; союзомъ съ которой, вм^ст* съ другими пат- 
рхаршими престолами, охраняется и опред^ьляется наша 
в^Ьриость православному испов'Ьданхю. 

И вотъ такое высокое и священное учрежденхе^ 
связанное съ нами нерушимыми узами единов'Ьрхя и 
взаимныхъ благод'Ьян1Й, обреченное жить съ нами въ. 
вечномъ духовномъ союз'Ь, было позвано на судъ пер- 
вымъ встр'Ьчнымъ, и мы постановили свой обвинитель- 
ный надъ нимъ приговоръ, не позаботившись даже вы- 
слушать напередъ его объяснетя и отвернувшись отъ. 
нихъ, когда они были представлены. 

Хотя совершивш1яся на глазахъ всего мира собы- 
Т1Я должны бы, кажется, вразумить насъ, что нестрое- 
Н1е церковныхъ д^лъ на Восток'Ь было только предло- 
гомъ для оправдан1я затеянной смуты, что о благо- 






устроен|'и церкопныхъ дЬлъ предводители болярскиго 
кятежа не им^ли ни мал'Ьйшей заботы; т'Ьмъ не мен1.е 
ны и до сихъ поръ не зюжемъ еще вполн'Ь освобо- 
диться отъ пос'Ьянныхъ въ нашемъ ум'Ь предубеждений 
и не покидаемъ усвоенной нами злой и безсттадной 
привычки чернить клнръ единов'Ьрныхъ намъ церквей. 
Восхищая на себя судъ вадъ братьями, которые, по 
опред'Ьлен11о Бож)Ю, прошли чрезъ н'Ьлый рядъ вЬковъ 
тяжкаго рабства и. среди неизобразиыыхь злострадашй, 
трсбли соблюсти въ непорочной цЬлости врученный имъ 
священный залшъ в'Ьры, мы и донынЬ не стыдимся къ 
язвамъ прилагать ыовыя св'Ьж1я раны, который, 
нанооииыя братскою рукою, для нихъ во сто 
ратъ больнее т-Ьхъ, который наносятся имъ общими, 
вхъ и вашими, врагами. 

Печальное положен1е церковныхъ д^лъ на право- 
^^^авномъ Восток'Ь не новость. Оно было издавна изв-Ьстно 
^^Ьсему русскому народу, его благочестивымъ царямъ и 
^^Верархамъ; но имъ также были изв'Ёстны и причины 
^^■вкого положен1я, которое они старались, въ м^р^ 
^НЦлъ своихъ, облегчать и сочли бы смертныиъ гр^хомъ 
еще бод-Ье отягчать его „подло жестокими" (1асЬетеп1 
сгиеНеб), но выраженпо Хомякова, укоризнами. Но да 
^^^будется слово: „скверный да сквернится еще и оби- 
^^■яй да обидитъ еще"! 

Ц^Р Въ оборону отъ :)тихъ оскорблетй изданный мною 
Т^сборникъ принесъ. говорю съ уверенност1ю и ут-Ьше- 
шемъ. свою долю пользы: встревоженныя настроетемъ 
значительной части нашей печати восточныя церкви 
пришли въ покой, усмотрЬвъ въ моей книг* т'Ь самыя 
П0НЯТ1Я и чувства, коими украшалась еще недавно вся 
сплошь благочестивая Росс1я и на коихъ почива-та на- 
дежда ихъ и нашего спасен1я. 

Вопросъ, раземотр^нный мною въ чтешяхъ „О нуж- 
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дахъ единов'Ьрхя", им'Ьетъ также чрезвычайно важное^ 
значеше. Р'Ьшеше его, предлагаемое мною, совпадаетт:.- 
съ нам'Ьрешями русской церковной и государственной 
власти, которыя остались досел* безъ исполнешя един- 
ственно всл'Ьдствхе нев'Ьрнаго донесешя нашего кон— 
стантинопольскаго посольства о мнимо непр1ЯЗненномт> 
расположеши къ этому д'Ьлу восточныхъ православныхъ 
церквей. 

Известно, что склонные къ миру съ Церковхю старо- 
обрядцы, съ самаго начала своихъ примирительныхъ 
переговоровъ, еще во дни знаменитаго Никодима, про- 
сили о снятш съ нихъ клятвъ 1667 г. чрезъ сношеше 
съ четырьмя апостольскими престолами. Никогда не 
покидая надежды на удовлетвореше этой духовной по- 
требности, они неоднократно заявляли о ней церковной 
власти и въ 1864 г. еще разъ решились обратиться 
къ Московскому митрополиту Филарету съ просьбою 
объ исполнен1и ихъ давнихъ чаян1Й. Велик1Й херархъ 
внялъ ихъ ходатайству и вошелъ по этому предмету 
съ представлешемъ въ Свят'Ьйшхй Синодъ. „Если ихъ 
нельзя уб'Ьдить логически, писалъ онъ, то не сл'Ьдуетъ 
ли успокоить ихъ канонически"? 

Согласное съ его мысл1ю постановленхе Свят^йшаго 
Синода было Высочайше утверждено Императоромъ 
Александромъ Щколаевичемъ, который, принимая по 
сему случаю Московскихъ единов'Ьрцевъ, выразилъ пе- 
редъ ними надежду, что Православные Патрхархи не 
откажутъ Ему въ своемъ соглас1и. 

Мои постоянныя и близк1я сношешя съ православ- 
нымъ Востокомъ дали мн* способъ убедиться въ томъ, 
что онъ не поставилъ бы никакого препятствхя къ 
удовлетворешю духовныхъ нуждъ единов'Ьрцевъ; и вотъ, 
опираясь на это твердое уб-Ьждеше и сознавая край- 
нюю необходимость для насъ самихъ выдти изъ угне- 



ЕЕцихъ насъ противореча, я р^^шился поднять вновь I 
ъ вопросъ, давно уже благоприятно нашею власт1н> 
предрешенный, но остановленный въ своемъ течен1И слу- 
чайнымъ прискорбнымъ недоумЬн1емъ. 

Исполняя свой долгъ предъ Церков1ю. какъ я его 
разум^лъ, я не усомнился принять на себя о(11ит раз- 
.пнчныхъ подозр^шй и превратныхъ истолковашй не 
только моихъ мнешн, но и самыхъ нам11рен1Й, успо- 
коивая себя свидЬтельствомъ своей совести, ^еяже 
*€НЧтожг. вь мирчь нуждиптие'^ . 

По издан1и сборника, въ которомъ разъяснены мною 
столь важные, можно сказать, роковые вопросы, мн* 
можетъ быть сд-Ьдовало бы на томъ и опочить: той 
крайней нужды, которая побудила меня предпринять 
издан1е перваго сборника, я не могу привести въ оправ- 
дан1е моего появления вновь передъ судомъ читателей 
^Вь собрашемъ другихъ произведешй моего пера. 
^В Но моя воля связана требован1емъ моихъ литера- 
^урныхъ друзей, прпстигающихъ меня бол^Ье всего 
ссылкою на обязанность каждаго уб-Ьжденнаго человека 
выходить, не жги-Ья себя, на защиту охранительны хъ 
началъ. победа коихъ въ общественномъ еознати не- 
достаточно еще, по ихъ мн-Ьтю, утверждена и обезпе- 

КЭту обязанность я признаю во всей ея силе, и кто 
остоитъ взглянуть въ издаваемую мною новую книгу, 
тотъ увидитъ. что въ течен1е слишкомъ сорока л^тъ 
я служилъ :1тимъ началамъ неизменно, въ свободе 
искренняго исповедашя, и не тогда только, когда то 
было покойно и выгодно, но и въ самый разгаръ бе- 
шеныхъ протввъ нихъ ополчешй, когда борьбу съ ними 
вели не одни Чернышевсше и Влагосветловы, но и 
1К13ные Савлы. вы;кидавш1е лишь благопр!ятныхъ для 
^Ьвбя обстоятельствъ, чтобы объявить себя внезапно 



обращенными Павлами: „начало-де ровно въ половин* 
девятаго". 

И воть я сколько волею, больше того неволею, 
предстою передъ моимъ благое клоннымъ и неблаго- 
склоенымъ читателемъ, какъ давн1Й, уб'Ьжденаый и 
в'Ёрный посд'бдователь направлешя охранительнаго. 
Считаю однако нужным!, оговориться: есть охранитель 
и охранитель. В-Ьдь и опричникъ говорить, что онъ. 
охранитель, и даже гордится т'Ьмъ, '1то онъ песъ. „ Ни1 
но и худш1й пса", сказалъ бы я такому охранителю, 
который своамъ нечистымъ прикосновеп1емъ осквер- 
няетъ непорочное само по себЬ исповйдаше. 

Я и1гЬю основан!е над'Ьяться, что даже недоброже- 
лательно отноеягщеся къ моему направлен1ю судьи н& 
по;келаютъ обвд1;ть меня см-Ьшен^емг съ такими охра- 
нителями; но чтобы еще бол'Ье оберечь себя отъ опа- 
сности подобнаго см1;шен1Я, я укрылъ свои произведе- 
ния иодъ сЬнь вмени И. К. КирЬевскаго. Это имя 
кр^пши и надежный щитъ! Въ разгара борьбы славяно- 
<])иловъ съ западниками, когда, над-Ьясь на свое коли-, 
чественное преобладайте, западники обращались съ сво- 
ими соперниками съ возмутительною наглост1ю, презри- 
тельно относясь даже къ таквмъ именамъ (ш1прнм1;ръ, 
къ имени Хомякова), которымъ теперь благоговейно 
покланяется вся Росс1Я, имя И. В. Кир-Ьевскаго одно 
смиряло ярость ихъ злобы и покоряло ихъ силою своей 
чистоты и непорочности. Ни съ к^иъ и ни съ ч-Ьмъ 
не ст'Ьснявш1еся В-бланск^й и Герценъ стихали передъ.| 
КирЬевскимъ, поб-йждаеные единственно его нравствен^! 
нымъ превосходствомъ. 

Въ „Конрад* Валленрод*" Мицкевича есть одна 
мЬсто, которое по поводу этихъ воспоминашй невольно 
приходитъ на мысль. Описывая, какъ опьян*вшага 
Конрада, готоваго проговориться и видать свою роко- 



VII 

вую тайну, унималъ старый Гальбинъ, потопляя свой 
взоръ въ его лице, поэтъ приводить въ сравнеше съ 
нимъ укротителя дикихъ зверей, который сдерживаетъ 
ихъ не вещественною силою, а только 

осгута, 

Тут пхезтхеггеЫё] гаигтапет ^пзг^ 

Мое Ьеггогитпа па и\ук21 1Г2ута *). 

• 

Откуда жъ мое право на покровъ такого имени и 
на пр1общете къ нему моихъ произведешй? Онъ былъ 
надо мной отъ дней моей юности, онъ осЬнялъ первыя 
незр'Ьлыя попытки моей литературной деятельности, 

И если отъ юности до перваго псаломскаго пре- 
дала жизни **), котораго я уже достигъ, я оставался 
неизменно в^рень своему образу мысли, то право на 
посвящен1е моей книги непорочной памяти Ивана Ва- 
сильевича Кир^евскаго я могу счесть за мною. Могу 
съ т^Ьмъ вм-Ьст* выразить надежду, что в'Ьрность испо- 
в'Ьдан1Ю, котораго я держался всю жизнь, сохранится 
и до ея не очень уже далекаго конца: 

Да неизм-^ненъ жизни новой 
Приду къ таинственнымъ вратамъ, 
Какъ Волги валъ б-Ьлоголовый 
Приходить ц-Ьлый къ берегамъ. 

сШ. Филипповъ. 
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*) Одинъ смиритель львовъ недвижно^ безъ смущенья, 

Спокойно на груди скрестивши руки, вдругь 
Омами льва разить въ его разб'ЬгЬ рьяномъ, 
И этимъ лигнь души безсмертной тсиисманомъ 
Безумной сил^ь онъ безвредный чертитъ кругъ. 

(Перев. И. П. Семенов»). 

**) Дн1е наши, въ нихъже седмьдесятъ л'Ьтъ, аще въ сидахъ осньдесятъ. 
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О началахъ русскаго воспиташя. 

^ь, произнесенная въ торжественномъ собраши первой Москов- 
*^с>й гимназ1и з октября 1854 года преподавателемъ русскаго 
языка и словесности Терпемъ Филипповьшъ *). 



Милостивые государи! 

Одна изъ главнМшихъ обязанностей просв'Ьщеннаго чело- 
чка есть вниман1е къ общественному воспитан1ю: ибо отъ его 
^аправлешя весьма много зависитъ образъ мыслей и нрав- 
ственность будущихъ покол%н1й^ а съ гЬмъ вм^сгб и весь буду- 
Щ1Й ходъ народной жизни. Кто способенъ отвлекаться отъ 
ВЛ1ДН1Я текущихъ обстоятельствъ и смотреть на настоящее въ 
связи съ прошедшимъ и будущимъ; кто притомъ, по любви къ 
отечеству, его потребности включаетъ въ число своихъ собствен- 
ныхъ нуждъ: тотъ, безъ сомн^^шя, не можетъ остаться равно- 
душнымъ къ ходу народнаго образован1я и не р^^шится сложить 
съ себя век заботы о немъ, предоставивъ ихъ исключительно 
т1^|гь, кому оно поручено правительствомъ; тому, вм^сгЬ съ 
важностью этого Д'Ьла, откроется и трудность, и многосложность 



^) Первоначально бьмо напечатано въ княгЬ: сОтчеть о состояв! н 1-й 
Косжовской гимнавш и р^чя, пронанесенныя въ торжественномъ собран1и 
1В54 года 3 го октября» (Москва. Въ Университетской типографш, 1854); за- 
*№ по распоряжешю г. Министра Народнаго ПросвЬщешя перепечатано въ 
«2урв. Мин. Нар. Проев.», 1890, 1. 1—11, и отдЬдьно подъ вышеприведенвьпгь 
81гл1в1е11ъ (Спб., тип. В. Бадашева, 1890, стр. 16). 
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БКк1!х1гВ|ЦК> БКПаОГ^ Г ^ НЕ»: 1кЛ;л:ЛСВ:1СТ^ Г.ж|1К2ПЪ ВИТЬ 

г и*\; кии н ь» 1:^ бшесг^ 2;&2сг.ее^ кг скфвлокя съ 
ютг» г^ !|;а&л1пг Билкз лс и т-гхгх> х с^ шашс* реввоспю, 
гг.1'1г ^5асV ;1гпидас^ х ктллггг. ^Ш4*в& йгь^ттши вжжъ пра- 
хс^л^чтига:^ х яыш ккпц^.»^. х г^чгзди; 1:1 Бкхъ обшепва, 

х»ск слеза- лггЧг тт^^о^'- Лиц^пк^ л!17Ш(:1каБг1*:=^ а шорою 

^»ам^^?^^"^.Т!к^^V■*^ьV г:*}т|;,:ф,> л^м:-|г» птпишк оГопнся! Н1 

V|^^Я;^<'и«);ЪI |5> |14*;к::\ л ^ 4^^ . ч- ^»к<"»1-^^ п^V^^^зв;x собнпя 

. .0»^ «а ч>1й|||\> лм«$ I: |11к Яат^> «; %>:.х:я1 ;*!К1ис7&< т«пшхв 



медленность нашего иышлеша в ваше равЕ1одуш]е еъ своей! 
народной сущности. Мы иного употребили ус11Л1Й для того, 
чтобы въ д*лахъ внешней мудрости сравняться съ Западомъ. 
Опасаться за распространеше въ пашемъ отечестве нужныхъ 
зваыШ нельзя: за будущее усп-Ьхи нашего народнаго образован1я 
ручается съ пзбыткомъ и постоянная заботливость объ немъ 
правительства, и развитая уже любознательность общества. Намъ 
теперь должно подумать о другоиъ: какъ бы привести въ ясность 
паши неопред'Ьленныя отнотен1я къ европейскому просв'Ьще- 
Н1Ю, какъ отдЪить въ немъ нужное и полезное для насъ отъ 
того, чего вамъ должно избегать, какъ лпшняго и даже вред- 
наго. Нужно наконецъ привести во всеобщее соз1!ан1е то, что 
нась отд'Ьляетъ огъ Запада и что составляетъ осповныя начала 
нашев самобытной жвзыи, п потомъ, приведя эти начала въ 
хивое созван1е, поставить вхъ краеугольпымъ [;амнемъ русскаго 
воспитан 1Я. 

Въ воснптанш усматриваются дв-Ь ц-Ьлв, т^сно между собою 
связанньш: первая им'Ьетъ въ виду развитее общихъ челов'Ёче- 
ссихъ своВствъ независимо отъ случайныхъ услов1й, вторая до- 
стигается прим11неа1емъ общихъ началъ воспиташя къ истори- 
ческамъ услов1ямъ; первая им'Ьеть въ виду человека, вторая — 
гражданина. Въ нервомъ случа'Ё основашеыъ д'1)лу служить ре- 
1иг1л: она воспитиваетъ въ насъ т^ в'Ьчыыя, всеобп11Я стпх1и 
духа, которыя необходимы всякому челов1;1;у безъ различая 
х^стз, времени и народности. Хотя она собственно приготов- 
дяетъ насъ къ жизни, ожидающей человека по ту сторону гроба, 
ао гЬиъ не мен'Ье въ ней находится единственное руководство 
в для нашего земваго пути: ибо только тотъ способенъ пройти 
безпретквовенно путь земной лсизни, кто впдитъ въ ней пр1- 
уготовлен)е къ в4чвости, а не заоючаетъ въ ея тЬсные пределы 
вс^хъ свопхъ ожидаи1й. Науки и искусства суть цв4тъ челове- 
ческой д1штельвости; онЬ не только украшаютъ и услаждаютъ 
нашу жизнь, но и составляютъ существенную ея принадлеж- 
вость, безъ коей Н'Ьтъ полноты жизни: однако благо челов1Ьку 
■ народу, который въ своей жизни отводитъ имъ принадлежащее 
■МЪ ■■Ьсто и не теряетъ из1. виду ихъ отношеиК! къ высшей 
швой 14ятельности человЬка— религюзиой. Въ протпвномъ 
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слти:^ взъ орухА блап он% спвовятся ■сгочшкоп частшпу* 
н обшественнжго зла» ра^ушають внутреннШ мшръ чежотЬка • 
б1агосос1оян1е общества. 

Ни знаешь, чп> Заладь стоить во тлжвЬ человечества въ. 
д1л^ знашй ■ нссусствъ, однако зам^чаеп тазгь крайнее сну- 
щеше совести вь отткЕьннгь джцагь ■ страшное колебаше 
вс&хъ общественныхь основь вь государствахъ. Причины тоху 
очевидны. Оторвавшись огь истинныхъ начать жизни, пропов%- 
данныхъ Евангел1еиь, ^па^дтудИ человксь ащеть для неа но- 
выхь оснэванШ и^ разумеется, не находить: ибо ихь неть. Все, 
^го бы ни создалъ человесъ саиъ огь себя вь заи^нъ отверг- 
нутой ииъ истины^ все будеть лохь: до нстинннгь законовъ 
человечессаго естества не иоа^егь возвыситься наше повреж- 
денное уиствоваше, они открыты только божественному в^дЪ- 
нЕю. Птакъ вь основаше челов%ческаго воспвташя должно 
гахюжнть тчеше хриспанское: оно одно можеть указать чело- 
вг1ку, вь чемъ состоить истинное просвЬшеше, истинная до- 
бродЬтель и истинное счастхе: безъ него онъ нигдЪ и ни вь 

:омъ случае не можеть быть ни счастлввь самъ, ни ооле- 



Но^ говоря о христ1анск(шъ воспиташи, мы не должны за- 
бывать и того, что оно должно быть не какое иное, какъ пред- 
лагаемое православною Церковио: ибо единственная ж неиз- 
менная хранительница правой в^ры въ тоже врежя есть па 
необходизЕОСш и единственная сокровищнв:;а истиннаго разу- 
мешя вещей и чнстыхь нравственныхъ повятШ. Броме искпо- 
чкгельБоб истины и чистоты своего учея1я. православге дорого 
русскому народт и по безчнсленнымъ &1агодея&1ямъ. куторыя 
сшо оказаю ему вь течеше его шсторхв. Православию» мы обя- 
заны всБмъ: оно спасло вась вь древшй аерк>хь заохей жизни 
отъ тысячи бель, татарскихк лиювскихъ. плискигь и т. д.- 
о&о охраняло насъ отъ зашаныхъ искушений и дос^л% сохра- 
няетъ невредимо»> нашу вародвосгь отъ безчисленаыхъ ино^зех- 
кыхъ ялГяиЛ^ 1 вь годину вастоящихъ вспыташй ов»> — причина 
наггт^б^и бранж« оно же — и наша защита^ и наш!е уш)в;ан1е« Оно 
ж » конца жизни нашего вареда да будеть ея неизагенаыжь. 



источпикомъ нашего вели<11Я в славы, нашею пер- 
аош вахвалою! 

Вторая п'Ьль воспнтан1я состоитъ въ приы11нешв общихъ его 
яачалъ въ той сред'Ь, въ которой ПровидЬн1в судило жить 
челов4ку. Конечно, внутреннее воспитан1в должно возносить 
человека надъ всЬми случайными услов1ямн его бита; но оно 
должно достигать этого, не разрушая его закоиныхъ связей съ 
отечестиомъ, обществомъ и семьей; напротивъ того, своею силой 
и свяшевныиъ д'Ьйств1емъ свовмъ оно должно укреплять Е 
освящать ихъ. Въ сущности пЬтъ ничего противоположное 
^рист1анскаго учео1Я объ этоиъ предмегЬ учеп1ямъ нашего вре- 
мена о всемирноыъ гражданстве: хрпст1анство, воспитывая че- 
■'Ов'Ька въ любви къ своему народу и всему окружающему, 
<^треиится распространить эту любовь на все человечество; 
УЧйц1я космополвтичесшя, внушая безразличную любовь ко 
всему, доводить до полнаго равнодуш1я къ своему и чужему. 
Ч потому за общими началами воспстан1я, образующими че- 
■"ов-Ька, необходимо должно сл-Ьдовать (я говорю не о хро- 
нологической носл-Ьдовательности, а о м^р^Ь важности) воспи- 
■ган]е народное, связующее человека съ его м-Ьстныии, времен- 
зьгмп п вообще историческими услов1ЯМи. Этой дЬли поспптан1я 
ореиыущественно предъ другими предметами способствуетъ 
отечественная встор1я, отечественная словесность и отечествен- 
ный язикъ. Преподаваше двухъ оосл'Ьднихъ предиетовъ въ 
*тоиъ заведен1и поручено высшииъ начальствомъ ын^Ь; поз- 
вольте, ии. гг., представить ва»ъ кратк1В обзоръ моихъ за11ат1В, 
Указать на объемъ ихъ и на приноровлен1в моего преподаван1я 
къ вышеупомянутой цОли вароднаго воспитан1я. 

Я начинаю своп запят1я съ четвертаго класса и отъ моихъ 
Товарищей принимаю воспитан виковъ, знаЕ;омыхъ уже съ тео- 
рию нашего языка. Въ первый годъ нашихъ занят1й они ее 
оовторяютъ, при чемъ рядомъ съ нею идетъ классъ языка цер- 
ковно-славянскаго. Очевидная важность изучен1я его, какъ 
языка богослужебваго, понятна вс4мъ: знакомство съ нпиъ 
открываегь воспитаннику весь вв^шнйб счыслъ Св. Писания и 
%ослужен1я, по м^стамъ затруднительный, а иногда и вовсе 
веоонятвыВ для людей, по навыку, а не научно знающихъ 
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своей тЁсв^вшей связи съ ыашииъ язикоиъ, проходящей червю 
всю истар1ю сего оосл^днлго. Я не говорю уже о древвеаъ 
лер1од^ нашеЗ словесностп, когда языкъ церковно-слаля11СЕ1Й 
такъ слнвался съ языкомъ устпимъ, вародньигь, что эти двЪ 
стнх1и никакъ почти нельзя разиять въ дрввнврусскихъ пись- 
иевныхъ оамяпткахъ: но даже ваосл^дств1и, въ новый пер10ДЪ 
нашей словесности, церковно-славянсйВ языкъ ее сереставалъ 
и ае перестаетъ обогащать ыашъ язикъ своиын сокровищамя 
в охранять его отъ вторжевЬч иноплемвЕнихъ выражен|В. Въ 
эпоху преобразовашя Росс1н, когда къ наыъ настежь раствори- 
лись двери всему чуждоиу. а въ языкъ нашъ вошло иного 
варваризиовъ, смутившихъ его чистоту. Чтобы положить пре- 
Д'Ьлъ этому наплыву н вывести нашу рЬчь изъ хаотическаго 
С0СТ0ЯН1Я, велпкШ учредитель нашего новаго языка прпб^гнулъ 
кь языку церковао-славянскому, какъ оплоту его -шстоты. И 
IIосл^дуюш^в веллк1е писатели наши не у1й'1оаялись отъ 8Л1а- 
В1Я этого языка: и не только д;гховвие в»т1в, которыиъ свой- 
ственно украшать свою рЬчь славянскими речешями а воз- 
вышенный слогъ которыхъ такъ близко подходить къ торже- 
ственному строю р1;чв церковно-славяяской, ио п на лучшяхъ 
прсдставнтеляхъ нашей св-ЬтскоЙ литературы его вл1ян1е отра- 
зилось очень заяЪтно, панрим'Ьръ; на Державине, Караизив'Ь, 
КуковсЕоиъ и особенно на ТТушкивЬ. 

Позиакоыившись съ церковно-славянскиыъ языкомъ, иы пе- 
реходиуъ кь изучен1ю древне- русскаго языка, которому посвя- 
щается отд'Ьльный классъ. ЗдЪсь мы знакомимся съ русскимъ 
языкомъ на всеиъ пространств'Ь древаяго пер1ода его исторШ: 
отъ языка первобытно!! нашей пясьмеаностн, встрЬчаемаго въ 
ароповЪдп митрополита Пларшна, л4топпси Нестора, СловЬ о 
волку Игорев'Ь, богатырскнхъ п-Ьсняхъ, до язика схоластпче- 
скихъ писателей, который мы вцдныъ въ силлабическихъ вир- 
оюхъ Симеона Полоцкаго п его совреыенвиковъ о въ произве- 
1вшяхъ духовного краснор'Ьч1я того времени. А между гЬмъ, 
рядомъ съ этимъ практоческнмъ изучеа1енъ нашего языка 
вдеть ареподаваи1е риторики, цЬль котораго собственно св- 
стоитъ въ томъ, чтобы нозпакомить воспитанннковъ съ общиыи 
правнлаин построе!11Я р^чи. по оно не остается безплоднымъ 



ртг-^мпесхягъ праввхъ жгъ хтчшмхь нашшхь шшсжпшЛ отъ 
1ош1>а101К>м » Птшхввж ■ Гогош. ядп-яптъ воашпнвшюп 
съ яккокь ж сюгонъ яоваго оеркмв ртсс&о! сюаесвосп. 

Т;ысж1ъ обржхжк по сжопст хохво тк&стж1ь жъ т^снне 
жрелкш «ог^рвзлго вап жрекяв. жк жзтчюгь ■сторжчесш 
^вкх:^ хазиего В1юса» отъ вжчжв жашей гжгмгжжосд до по- 
схксЕих^ 1;;!шевх. П жтс1ь кзт^екзе это ве 4 И1рГ»ижо ппгбосо: 
1б«> ХЕХЭ)Л. ХШ& сии. оп сспгоржго лжжхжтъ жзоаожь дохкво 
1Е& Фт1утзеxV Бо всхкожь опгчжк ж жъ 711ж\ осрожжч^пожъ 
г^$ оа> «сзъ> шосъ зжтрЁосжчасЕжхъ тс'йххекЛ жь жост 
ок> сблжхжегъ ж рооккп его съ его мр^щмгъ ж 
стексшмъ: або ^сазъ ес1ь с«1лэжзъ хиоп жхж. ^т^зе схжзжть, 

г:^ »ч&1Ь&&1 схкссшл того жхт^зкхжекзаго Ж11ж- 

к:^9С^ жки^ г& кик с^овесхж» ^езкз:^ ^^■ае:?'^^^ ^Р"* 
:г> х^ эг^жг 23КЗГГ а^г^мкгсх жъ та.г»жь 2Э1Угж9ор^ч1Ж 
съ ззст^^:тж<ю:хпг^ эссзхп^агъ. и^о 09«^ хеоеюскгъ жжве со- 
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правительства, клонящ1яся къ усилен!» преподавшИя отече- 
ствецваго язы1:а, увенчаются полнымъ усп^хомг и поселять въ 
юаошеств'Ь сознательное уважеше ко всему, что поситъ на себ4 
печать нашей вародностп. Юноши паши будутъ говорить и по 
французски, и поаыгл1йскв, и ыа вскхъ другнхъ лзыкахъ, но 
уже не йзъ тщеславнаго щегольства свовыъ мнииымъ образо- 
вашеиъ, но въ ыужныхъ случаяхъ, чтобы помочь незнакомству 
иностранцевъ съ нашиыъ языкомъ. 

ЗагЬмъ мы нереходвмъ къ теор1в словесныхъ произведен1Й, 
сначала прованческпхъ, потомъ поэтическихъ. Главное вникаШе 
ори семъ обращается на объяснения внутренняго построения 
словесныхъ произведеи!^, на условия, ковмъ подлежать раз- 
личные роды пхъ. Теоретическое изучение словесности- сопро- 
вождается примерами, которые берутся нреимущостведно изъ 
писателей отечестве нныхъ и изъ произведенШ иноземнихъ, 
усвоенныхъ русской слове1^носги переводами нашихъ знамени-' 
тыхъ писателей. Было время, когда въ преподаваши словес- 
ности преимущественно оередъ п|)а1;тическимь зн&1;омст110ИТ11_ 
съ нею изучали правила и закоаы ея видовъ, отчетл(Гво> разъ-— 
ясняли взаимное разлвч1е пхъ и особениыя нхъ свойства, но 
не знакомили достаточно воспитанпиковъ съ живыми арии^- 
рами, столь важными для смысла теор111, и тЬмъ придавали 
какую-то мертвенност!. нашему предмету, въ сущности живому 
н привле1ательному. Такой мотодЬ, убивающей духъ предмета, 
противод'Ьйствуютъ современный «н"Ьн1я о нреподаванш, совЬтуя 
въ среднцхъ учебныхъ заводеМлхъ обогащать восаитанниковъ 
преимущественно чтен^емъ н личнымъ знакомствомъ съ образ- 
цовыми нроизведеи1ями словесности. Ес^1и бы выбирать изъ этихъ 
двухъ методъ, то безъ сомн'Ье1я, должно предпочесть последнюю 
первое; но и относительно ея нельзя обойтись безь н'1'>1;ото- 
рмхъ заи^чап^й: она въ свою очередь, перестуная закоппыя 
гравици. вредитъ надлежащему познанию предмета. Въ наше 
время такъ не трудно встр'Ётить молодаго челов'Ёка съ большою 
начитанностью, которая не столько радуетъ за него, сколько 
печалить: ототъ способъ чтешя всего безъ разбора п отчета 
ариводнтъ читателя къ крайнему см'Ьшен1Ю понят1в. Вс1; роды 
^есныхъ произведение съ особенностями ыазначев1Я каждаго 



изъ пять и съ особенностями услов1й, свойственныхъ кахдом^ 
изъ нохъ, сливаются въ головЬ иеразборчиваго читателя в* 
одну хаотическую груду: оеъ читаетъ и поэму, и ораторскую 
р-Ёчь, н сатиру, II баспю, выщвпмвая взъ цихъ какЫ-цибудь 
обиия мысли и заывмаясь общностью нхъ содержан1Я, упуская' 
вовсе изъ виду частную красоту 1;аждаго рода, ему только 
свойственную. Огъ этого такой упадо1;ъ п такое са'Ьшен1е худо- 
жествеиныхъ по11ят1й въ наше вреш1: отъ этого и наша кри- 
тика такая, 1и1Кая она есть. Да п въ отношев1и къ обогащен1ю 
мышлеи1я, такая метода бол4е вредить, нежели приносить 
пользы, ибо м!лшлен1е обогащается не столько оростымъ знакои- 
ствомъ со многими предметами, сколько уразумЬн1емъ отношв- 
в1Й, между ними по прпродЬ существу ющахъ, и ум^е1емъ вся- 
кой вещи указать ея м4сто, существомъ ея опред'Ьляемое. ' 

Наконецъ, въ заклюпеше гимвазвческихъ занатШ, проход 
дится |;урсъ исторш русской словесности. Запасъ св*д4й1Й, 
заготовленный предыдущими занят1ями въ классЬ и собствен- 
ною начитанностью учениковъ, здЬсь пополняется и приво- 
дится въ стройный порядокъ; гЬ писатели, съ которыми уче- 
ники знакомились изъ отрывковъ, изучая истор!ю языка илв 
прилагая примеры къ правилам'ь риторики и пштики, вновь- 
предстаютъ предъ нихъ, но уже въ полнот!! своей дЬятельно-, 
сти, поясняемой прптоиъ теоретическими зам^чашями. Много- 
образная духовная жизнь вашего народа, выразившаяся въ 
его словесности, раскроетъ зд1Ьсь воспитаннику свой смыслъ, 
по С1;ольку онъ можеть воспринять его, и обойиегь его могу-' 
ществомъ своего вл1ян1я. 

И древнШ пер10дъ нашей истор1и, вь течен1е котораго' 
возрастали коренныя нача.1а русской жизни, явится еиу во 
всемъ своемъ велт^и и святыне. Тамъ пройд}'тъ нередъ нимъ 
и глубокомысленные перковные витш первыхъ трехъ вЬковъ' 
нашего хриспанства, 11лар1онъ, Кириллъ и СераШонъ; танъ- 
услышитъ онъ правдпвыя С1сазан1я нашего честнаго Нестора О' 
первыхъ времеяахъ нашего государства и чудную пов'Ьсть о'^ 
подвижнвкахъ печерскихъ, основателяхъ народпаго благочест!я; 
тамъ разскажетъ ему игумеаъ Дан1илъ о своемъ благочестж-' 
вомъ посЪщеши Св. М-Ьсть, столь вожделЬипыхъ для сердцк' 



1раст1анива: тамъ проптетъ еиу благов'Ърнив Моыомзхъ свое 
ПоучеШе, повергающее мысль въпрзхъ передъ вел11ч1емъ древ- 
няго русского христ1аиина, и митрополитъ Ннкифоръ своимъ 
аослан1е11ъ укажетъ на любовеыя отношен1я церкви русской 
къ верховной власти, чуждыя даже гЬни совм^стничества илв 
соперничества; тамъ прозвучитъ передъ нимъ скорбная п-Ьсаь 
о пл'ЬненШ Игоря п радостная пов-Ьсть о куликовской бятв4, 
предточ-Ь освобожденш нашего отечества; тамъ услышитъ оаъ 
сгяхн пашей ипщей браПи, въ которцхъ выразилось глубокое 
сочувств1е русс1;аго человека къ богоугодному Ж11т1ю пра1!ед- 
нвЕовъ, И п'Ёснь нашего парода, какой п^тъ другой въ мир-Ь 
(ибо по пароду и п^снь), от1и1пкающуюся и на важныя собы* 
11я нашей пстор1и, и на красоты внешней природы, и па жи- 
шя ошущен]я выутрепняго мира души; таыъ услышитъ онъ 
священный арнзывъ духовваго пастыря, спасающаго отчизну 
во дни бсзначал1я, и ответный гласъ истинныхъ сыновъ и спа- 
сителей отечества; тамъ наконецъ ояъ возблагогов-Ьетъ передъ 
ревностью святыхъ отцовъ нашйхъ — 1оснфа Волоцкаго, Ген- 
дя, Максима Грека, Дамитр1Я Ростовскаго н вныхъ, которые 
ранилн святую православную Церковь нашу огъ всЬхъ 
опасностей, грози вшихъ ей со стороны стригольапковъ, жндовъ, 
р&скодьниковъ н другпхъ враговъ ея, и которые зав'Ьщзлв 
ижмъ оруж1е для ея защити, какъ бы предчувствуя, что жизпв 
русской предстоять вовыя и сильн^йш1я искушен^!. 

Про такомъ д-Ьйствш на воспитанника нашей древней сло- 
весвостп, можно ожидать, что и въ произведен1Яхъ поваго ея 
пер1ода онъ сум-Ьетъ отличить существенныя явлен1я отъ не- 
существенны хъ. Ничто не воспрепятствуетъ въ такомъ случа'6 
духу великихъ нашйхъ писателей обнять его умъ своимъ бла- 
готворнымъ вл1яи1емъ и убвре^ь его отъ насил1я б^^лиxъ со- 
временныхъ мн^шб. Высокая нравственная чистота, лежащая 
въ осноа'Ь всей ихъ деятельности, будетъ постоянною охраною 
его отъ пскушешй, всюду разставленпыхъ на скользкомъ пути 
юности; возвышенность и глубина ихъ помысловъ не дастъ ему 
погрязнуть въ тин^; нпзкихъ страстей или ограничить свои 
стреилен1я въ жпзнн какими-нибудь мелочными выгодами себа- 

■1я; наконецъ ихъ пламенная любовь къ отечеству, любовь 
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Деятельная и самоотверженная, научить его приноснть в€% 
свои дарован1я и силы въ жертву отечеству и съ тЬмъ вм'Ьс!^ 
вселить въ него глубокое и сознательное уважен1е къ нашей 
народности. 

На этнхъ 'двухъ началахъ нашей жизни, то есть, на пра- 
вославш и народности, созидается трет1е его основан1е — саио- 
держав1е, которое отъ православ1я заимствуетъ свое освящен1е, 
а въ истор1И находить блистательное опытное подтвержденхе 
своей истине. 

Эти основныя начала нашей жизни давно уже сознаны на- 
ши мъ правптельствомъ и поставлен]у[ имъ въ основан1е русскаго 
воспптан1я. Оживить смыслъ ихъ въ сознаши учашагося юно- 
шества и т1мъ предохранить его отъ проникающихъ всюду со- 
временныхъ заблуждешй — вотъ что составляетъ задачу рус- 
скаго воспитателя, желающаго оправдать доверенность къ нему 
правительства, которое за век свои благодЬянхя, намъ оказы- 
ваемыя, требуетъ отъ насъ одного: в^рнаго пснолнен1Я своихъ 
мудрыхъ предначертанШ. 

Въ заключен1е р^Ьчн хочу сказать несколько словъ вамъ, 
юные друзья мои, въ напутствхе вашего новаго поприща. Въ 
посл^днхй разъ обращаю къ вахъ слово свое съ правомъ, ибо 
вижу васъ въ сгЬнахъ того заведешя, въ которомъ столько 
л^тъ вы слушали мои наставлепАЯ. Вы вступаете въ ту пре- 
красную пору жизни, которая обыкновенно почитается лучшею 
и счастливейшею. Я очень хорошо знаю и живо чувствую всЬ 
привлекательныя свойства юности, гЬмъ бол^е, что самъ едва 
переступаю за ея черту; но не хочу скрыть отъ васъ п опас- 
ностей этого возраста. Чистота побужден1й еще не ручатель- 
ство за чистоту умствованЛ и д^йстиШ; не много такихъ сер- 
децъ, которыя, предваряя опытъ, отвращаются отъ всего того, 
что содержнтъ въ себе примись порока: ркдко встречается 
такой чистый смыслъ, который, при первой встрече съ вещью, 
еще до вндмательнаго разбора ея, отдел и лъ бы въ ней отъ 
истины ложь. Большая часть людей, можно сказать, все пдутъ 
путемъ опыта и проходятъ, одпнъ более, другой менее, иску- 
шения зла: и потому необходимо строгое и постоянное внмма- 
ше къ себе. Берегитесь самонадеянности, которая такъ тесно 
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связана съ неопытностью и незнан1емъ м'Ьры своихъ средствъ^ 
не почитайте всего себЪ извЪстнымъ и охотнее преклоняйте 
слухъ свой къ указаЛямъ воздерживающей васъ любви, не- 
жели къ обаян1Ю на все соизволяющей лести. Воспитывайте 
въ себЪ строгое понятхе о своихъ обязанностяхъ къ обществу, 
которое отнын'Ь будетъ смотреть на васъ, уже не какъ на 
безотв^тственныхъ д'Ьтей, а какъ на юношей, способныхъ да- 
вать себ'Ь разумный отчетъ во всемъ. Бол'Ье же всего храните 
чистоту сердца и совести и не уступайте ея никакимъ вну- 
шен1ямъ и требован1ямъ лжеименнаго разума. 

Кончу словами великаго вселенскаго учителя: с Возвышайся 
бол'Ье жизн1ю, нежели мысл1ю: ибо жизнь можетъ сд'Ьлать тебя 
богоподобнымъ, а мысль довести до великаго падешя» '). 



') Твореи1я Григор1я Богослова. 



п. 



Не такъ живи, какъ хочется 



Народная драма въ трехг Л"Ьйств1яхт.. Со'1инен1е А, Н, Остров- 
скаго. Москви. 1855 '). 

Про появле|]!и своеиъ на попрнщс нашзй словесвосгя, 
г. Островск1В сразу отд-Ьлвлся отъ остальныхъ современныхъ еиу 
русскпхъ писателей '■} яркими признаками необыкн овен наг» 
дарован1я. Если припомпить впечатл'1|Н1е, которое произвел&< 
на общество его первая комед1Я, сСвои люди — сочтемся», 
ыожпо р'Ьшчтельно сказать, что послЪ Гоголя никто не ии^лъ 
у пась такого громкаго, общаго и вполн-Ь заслужеинаго уснЬха, 
какъ г. Островск1Й. Никто изъ нын'Ь д'Ьйствующихъ писателей, 
какой бы усп11хъ ни предположить въ развит!!! ихъ дарований, 
не подойдетъ даже близко къ тому необыкновенному искусству 
въ создаи1й чисто народвыхъ комическихъ лицъ, въ виражен1а 
ихъ мельчайшихъ оттЬнковъ и особенно въ соблюден1В истин- 
наго склада ихъ р'Ё<1И, какое показалъ въ своей первой кО' 
мед1п г. Островск1Й. Последующая его произведен!я, дажб 
лучшее изъ нихъ, «Не въ своп сани не садись», не ии1^я 
уже того успеха; не смотря на вс^ веоспоримыя ихъ до- 
стоинства, общество принимало ихъ хололн1е и всеобщаго, 
безусловнаго одобреа1я, какъ первой комед1и, не оказывало. 



') Ривбор* ио 
1856, I. 70—100. 

') Гоголь в* то врехя 



бьцгь оврвоаач&льно въ <Р1сско1 БесЬдЪа| 



^^к явхъ не видво било прежней худолсественноб салы; от- 
ЦКнка становилась небрежн-Ье, въ языЕ^ стали попадаться 
сперва р'^^дко, а потоыъ и довольно часто, так1я выражен1я, 
которыя отъ пастаго употреблена сделались нестерпимы, 
которыми такъ богати наши лженародцыя нроизведешя и 
которыхъ дах«! слЬда п1>гь въ «Своихъ людяхъ». Въ саиыхъ 
заныслахъ, не смотря на сравнительно большую глубину ихъ, 
стало замечаться какое-то 1!0лебан1е а какая-то нер^шитель- 
вость, какъ будто бы они зараждались въ переходномъ со- 
СТОЯН10 мышлешя, безъ полной свободы окончательно вырабо- 
хавиаго и твердо установленнаго воззр'Ьн1я на жизнь. Критика, 
веблагосклоыная къ духу вовыхъ произведен1й г. Островскаго, 
зан'Ьтввъ въ неыъ ослаблеы1е исполнвтельныхъ свлъ, довольно 
сурово обошлась съ пимъ и съ видвмымъ удовольств1емъ от- 
мЬчала его слабости, обходя отчасти уиышленао, отчасти по 
недостатку вкуса и вроницательности, достоинства его провз- 
веден1Й. Критика, пристрастная къ его дарован!ю, не хот-Ьла 
видеть, какъ это всегда бываетъ, его недостатковъ и, конечно 
Ео прекрасному побужден11о отстоять правду, но къ сожалЪ- 
В1Ю безъ основательнаго разбора, одною силою своей горяч- 
вости старалась отразить всё нападения, отчасти ею же саиою 
вызываемый или но крайней м^Ьр^ уиножаемыл. Д^ло кончи- 
лось т'Ьыъ. что г. Островск1Й изъ писателя, стоявшаго на нЬ- 
которомъ особомъ возвышеп1й, сделался мало оо ыалу во ынФ- 
вш большинства, почти дая:е въ общемъ мн'Ъв1И, равнымъ по 
достоинству съ некоторыми другими писателями, которые по- 
добно ему посвящаютъ свои силы изображеи1ю искомаго рус- 
скаго человека. 

Это однако не мое мпен1е. Не смотря на то, что я 
вм'Ьст* съ другими чувствую и признаю значительную сла- 
бость въ йсиолнен1н посл'Ьдвихъ произведепШ г. Островскаго, 
все таки его отлич1е отъ другихъ писателей, изображагопшхъ 

»аашъ народный бытъ, для меня остается суп5ествецнымъ. 
Можно почти такъ сказать, что даже въ то время, когда 
V. Островск]й явился съ первой своей комед1ей. когда во всенъ 
адвреиениомъ ему покол'Ьнш писателей не было ему равнаго, 
оаъ не столь существенно отличался отъ своихъ сови^Ьстни- 
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Еовъ, какъ теперь, если только позволено думать, что взгля; 
на жизнь въ художник)', гакъ же важепъ. какъ и исполни 
тельныя его дарования. Въ то время ■ оглич1е его отъ другигь 
состояло только въ сил* художествеаноВ, такъ сказать, внеш- 
ней: ни у кого ие было такого языка, какъ у него, тако* 
опред'Ьлительностп въ очертан1и лицъ, такой близости къ изо- 
бражаемому быту и многихъ другйхъ, не спорю, весьма важ- 
ныхъ, по все таки вн1;шевхъ художнлческихъ вреиыуществъ;, 
но въ сущности воззр'Ьп1я на жизнь, и въ особенности як 
русскую жизпь, разлнч1е было не столь велико. «Свои люди — 
сочтемся ' есть конечно такое произведен1е, на котороиъ л&* 
жить печать необыкновеннаго дарован1я, но оно задумано подк 
силь[1ымъвл1ян1емъ отрицательнаго воззр^Н1я на русскую жизнь, 
отчасти смягченяаго еще художественнимъ ссполнен1еиъ, и вь 
этомъ отношенш должно отнести его. [икъ ни жалко, къ по- 
слЬдств1ямъ натуральнаго направлен1я. 

Были уже и въ этой коыедш признаки того, что дла 
г. Островскаго возможенъ иной взглядъ на русскую лсизнц 
взглядъ самостоятельный, но только признаки; въ посл'Ьдую- 
щихъ его сочипвБ1яхъ эти признаки стали гораздо ясн^е, от- 
рицательное отношен1е къ жизни см-Ьнилось сочувственнымъ, 
и вм'ксто мрачныхъ изображен!?, каК1я мы бид1;лц въ оСвоихъ 
людяхъ», появляются образы, создан1е которыхъ внушено дру- 
гими лучшими виечатл'бшяии отъ жизни. Ясно стало, что 
усмотр'ЬШя г. Островскаго сд'Ьлались глубже а полп'Ье: русская 
жизнь стала по немногу открывать ему свои зав^тпыя стороны, 
который недоступны предубежденному отрицан1Ю, въ которыхъ 
рисуются существенныя свойства нашего народнаго духа и въ- 
которыхъ, между прочимъ, скрыть отвФ,тъ на инопе важн'ЬВ- 
ш1е вопросы, предстоящ1е мышлеп1Ю современнаго челов'Ёка. 
Скажутъ, можетъ быть, что взглядъ на русскую народность 
вообще изменился, что преяшяго ожесточен!л противъ неа 
уже Н'Ьтъ, что и въ произведен1яхъ другйхъ писателей, ее изо- 
бражающихъ, видно везд'Ь скор^Ье сочувств1е къ ней, ч'11ГЬ 
противное, что слЬдовательно разницы въ этомъ отпошеШн 
между г. Островскпмъ и другими пЬтъ ппкакой. Но д^ю не 
въ какомъ ниГ^удь неопредЬленноиъ и безотчетномъ со1увств1и, 
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юторое бол^е похоже на снисходительное ввинан^е, ч^къ на 
истинное сочувств1е: мало сочувствоиать, надобно разумно и 
самостоятельно од'Ьнить то, чему сочувствуешь. 

ВсЬ друг1в писатели, заимствующее содержан1е своихъ 
произведен^ нзъ народной жизни, относятся 1съ ней двояко: 
иной подходвтъ къ ней, какъ любопытный пзсл'Ьдователь и 
наблюдатель; ему дорого подсмотр'Ьть особениостп яаблюдае- 
наго быта, котория для него много, много, что занимательны 
а не рЬдко и странны, но ему самому, для его собственной 
внутренпей жизни он* не нужны. Это характерЕшя 1и1ртины, 
котэрыя ему пр1ятио разсматривать, еще пр1ятп'Ье ум-Ьть на- 
рисовать самому, по внутренняго, глубокаго со4увств1я съ этой 
жизнью у него н'Ьгь: основы этой жизни и его жизни личной 
ятшя. Отъ этого такая робость въ пр1емахъ: ибо любопытному 
доступна только поверхность жизни, и онъ заботится лишь о 
темъ, чтобы не взять какого-нибудь р4зко-фальшиваго звука, 
я потопу бЛ'Ьдную точность рисунка ставить своею конечною 
1]:Ьлью. Отъ этого и такой холодъ: потому что любопытный 
кожетъ быть внимательны мъ, но любить не можегь. А безъ 
любви къ жизни, съ однимъ какимъ-то среднимъ расположе- 
а1е)1Ъ къ ней, возможно ля художнику проникнуть въ тайны 
ввутреиняго ея смысла и изъ нихъ извлекать художественныя 
задачи? По необходимости придется въ эту чуждую, неусвоен- 
ную область приносить свои вопросы, извн* навЬянные, а не 
юъ нея собственно возникшее. Это есть 1и1кое-то формально- 
художественное отношение къ жизни. 

Есть другое къ ней отношвн1е, которое принадлежитъ аа- 
праБлеы1ю въ нстиннолъ смысл^Ь натуральному: зд'Ьсь писатель 
боится спросить о чемъ-либо жизнь, и самый недалекШ идеаль- 
ный полетъ его пугаетъ, какъ н*Ьчто такое, къ чему онъ не 
привиг:ъ, что внЬ заакомыхъ ему представлен 1й, что по этому 
кажется ему натяжкой и иарушен[еиъ естественности. Зд'1;сь 
вся забота о томъ, какъ бы повЬрнЬе сдЬлать снимокъ съ 
того, что доступно самому вн-Ьшнему наблюден1Ю, что проис- 
ходить въ иизменныхъ слояхъ нравственной народной л:изпи. 
ЗдЬсь нельзя искать того, тЬмъ живутъ остинныя прйизведен1я 
^■Ккусства: присутстб1я той внутренней художественной силы, 
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которая пользуется природою, какъ веществомъ, и, свободно 
распоряжаясь ею, претворяетъ ее въ новое произведете, яв- 
ляющееся чрезъ то уже произведенхеиъ духа, а не произве- 
ден1евгь природы. Это направлеше, почитающее себя свободно 
художественнымъ, на самокъ к^лЬ есть самое подчиненное изъ 
всЪхъ напраблен1й: даже г1 писатели, 1соторые д'Ьлаютъ свои 
произведен1я оруд1еыъ для рЬшен1я общественныхъ или нрав- 
ственныхъ вопросовъ^ хотя они т1всъ и нарушаютъ основный 
законъ самобытности искусства, все таки, по моему мн^^шю, 
свободнее натуралиста^ который не подчиняется вл1ян1ю че- 
лов']&ческихъ вопросовъ единственно по равцодуш1Ю къ нимъ, 
но за то находится въ полной зависимости отъ своихъ наблю- 
ден1й, стало быть, отъ того вещества, которымъ долженъ бы 
былъ самъ влад'Ьть и которымъ истинный художникъ действи- 
тельно влад'Ьетъ. И какъ бл-Ьдность рисунка и скудость натуры 
составляютъ отличительные признаки предыдущаго направлен1я, 
такъ на оборотъ здЪсь все отличается пестротою окраски и 
обил1емъ мелочныхъ подробностей; въ этомъ ставитъ славу 
свою натуральное направлеше. 

Г. Островск1й не чуждъ до некоторой степени недостат- . 
ковъ посл'Ьдняго изъ обозначенныхъ нами направлен1й, но эти 
недостатки проистекаютъ не изъ природныхъ свойствъ его да- 
рован1я, а изъ невольныхъ предразсудковъ его художествен- 
наго воспиташя. Видно, что онъ постоянно стремится создать 
н^что самобытное, что онъ силится проникнуть въ глубину 
народной жизни, извлечь изъ нея достойные истиннаго искус- 
ства образы (онъ уже и создалъ н'Ькоторые, а еще болЬе на- 
м'^тилъ весьма ясно и выразительно); но у него иногда не до- 
стаетъ решительности и смелости въ исполненш задуманнаго: 
ему какъ будто м^шаегь ложный стыдъ и робкхя привычки, 
воспитанныя въ немъ натуральнымъ направлешемъ. Отъ того 
нередко онъ загЬетъ что-нибудь возвышенное или широкое, а 
память о натуральной м^рк*! и спугнетъ его замыслъ; ему бы 
следовало дать волю счастливому внушен1Ю, а онъ какъ будто 
испугается высоты полета, и образъ выходитъ какой-то недо- 
деланный, не въ угоду ни истинно-художественной, ни нашу- 
ральной ^критике. Не смотря на эти недостатки, я полагаю, 
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Г что ни отъ кого озъ Ёын*шнихъ писателей нельзя ожидать 
' такого глубокагп и исгиннаго изображеа1Я нашей народной 
жизни, какъ отъ г. Островскаго: за это ручается, кромЬ осо- 
бешюстей его дарован1Я, п теплое С01увств[в его иъ этой 
жизни, и разумное уважен1е къ ея глубо1»му смыслу. Ойъ ри- 
суеть ее, ее какъ постороншй любопытствующ1а пришлецъ, 
по какъ челов^къ, выросш1й самъ посреди этой жнзаи я усво- 
авшШ себ^ съ малолетства ея раэпообразныя 0'1ертан1я: онъ 
въ тоже время но боится извлекать изъ нея идеальныя изо- 
бражены, зпая, что они весьма ей свойственны, хотя ихъ съ 
трудомъ зам^чаетъ (гашъ искаженный глазъ. Правильность его 
отяошен1й къ нашей жизни лучше всего доказывается тЬмъ, 
пто онъ съ особенной любовью беретъ въ содержап1е своихъ 
провзведенЕй т* ея стороны, въ которыхъ видится пскажен1е 
орекрасныгь свойствъ нашей природы тлетворнымъ вл1ян1емъ 
взвн-Ь принятыхъ обычаевъ и чуждаго намъ образа иислей. 
Прибавлю, что въ произведен1яхъ г, Островскаго задачи не 
только правильны (это достоинство отрицательное), но и полны 
слубокаго смысла и всегда здравы въ нравственномъ отноше- 
Ш1м, что въ особенности должно сказать о драиЬ, которой 
чэцЬнка зд'Ьсь предлагается. II нельзя не пожалеть, что какъ 
<рудто нарочно именно это произведение, такъ прекрасно заду- 
«апное и такъ прекрасно въ драматичес1:омъ отношен1и рас- 
■шоложенное, по исполпе[пю сла''|-Ье всЬхь другихъ досел* пи- 
-«янныхъ нроизведепШ г. Островскаго. На это весьма справед- 
дпво могутъ заметить, что исполнение въ художественныхъ 
вроизведонтяхъ такъ важно, что его нодостатковъ не могутъ 
«скупить пиЕсаки достоинства замысла ч расположен!!!. Это 
вравда; я и не причисляю эту драму кь произведепЬшъ, укра- 
щающнмъ собою пашу словесность, я вижу ея недостатки и 
<5уду говорить о нихъ без пристрастно. Но я не считаю также 
<ебя въ прав^ умолчать и объ ея достоинствахъ: ибо заиыслъ 
драмы викакъ не сл'Ьдуегь относить къ предметамъ, ничего не 
значушияъ, особенно если онъ взятъ не изъ отвлеченныхъ 
представлений о человЬческпхъ отпошепЫхъ, а возникъ изъ 
такихъ глубокихъ усмотрЬнШ дЬйствительной жизни, какъ это 
«сть въ настоящемъ случа-Ь. Такъ зад\'иать драму можегъ 
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только художникъ: ни умъ, ни цознан1я, никакая лрупя свой* 
ства души не помогутъ въ этомъ случае, кому не дано твор* 
ческаго дара. Сверхъ драматическаго своего достоинства, за- 
дача этой драмы зам^^чательна въ высшей степени и по отно- 
шен1ю къ жизненному смыслу, въ ней заключенному: зд'к^ы 
предлагается художественное р'Ьшенге одного изъ важн^йшихъ^ 
нравственныхъ и общественныхъ вопросовъ; и вопросъ этотъ 
тЪмъ для насъ особенно занимателенъ, что р'Ьшается весьма 
различно, даже противоположно, у насъ и на Западе. 
Г. ОстровскШ взялъ въ содержаше своей драмы происшеств1е' 
изъ нашей народной жизни, которымъ решается этотъ вопросъ^ 
съ русской точки зр-Ьная. Д'Ьло идетъ о правахъ личнаго чув- 
ства и о границахъ сихъ правъ. 

Взаимная любовь мужчины и женщины есть чувство есте- 
ственное, сл^^довательно законное; ибо законъ естественный въ^ 
своей чистогЬ есть тотъ же божественный законъ, какъ дан- 
ный свыше нашей природ'Ь при создан1и, а не изобр'^тепный^ 
впосл'Ьдств1И чьимъ-либо вымысломъ. Посему никто не сомн^Ь- 
вается, что челов-Ькъ можетъ испытывать чувство любви и 
пользоваться счасйемъ, изъ него проистекаюш;имъ, съ полнымъ 
правомъ и несмущенною совестью. И кто не чувствуетъ есте- 
ственнаго стремлен1я къ этому счастш, въ томъ безъ всякаго 
сомн1Ьн1я сл'Ьдуетъ предположить особенный холодъ душевный,, 
сухость сердца и вообще болезненное состоян1е души, соеди- 
ненное съ важными нравственными недостатками. Иное Д'Ьло 
вольное отречен1е отъ этого блага для высшихъ цЬлей: это 
об^тъ души великой, сильной и любящей, способной забыть 
личное счастье для высшей любви. Не отсутств1е сердечной 
теплоты, а изобил1е ея, побуждаетъ человЬка, которому пред- 
лежитъ подвигъ, воздержаться отъ всего, что, не смотря на 
свою законность, можетъ отвлечь его силы отъ главной задачи 
жизни и чувствомъ наслажден1я ослабить крЬпость и напря- 
женхе д}^шевныхъ снлъ. 

Но оставимъ людей необыкновенныхъ, которымъ лежите 
особый путь, и возвратимся къ людямъ обыкновеннаго порядка,, 
которыхъ касается обсуждаемый нами вопросъ. Личная любовь^ 
какъ естественное чувство, имЬетъ свои права; но это чувства 



яе есть единственное въ нашей душЬ, следовательно правать 
его должны быть поставлены границы. Въ составь нашей ду- 
шевное жизни оно встречается съ другими побужден1ЯМИ и 
чувствами, Еоторыя также естестсенны, слЬдоватвльно также 
ааконны: отсюда естественно пропстекаеть мысль о необхода- 
юсга мЪры для нашикъ ошущеа1Й. И правильность нашей 
внутренней жизни завпситъ именно отъ истинной м!фы, до 
которой мы позволяеаъ доходить нашимъ душевнымъ двпже- 
1!1яыъ: при такомъ только художествениомъ устровяпт души въ 
нее вселяется истиниая красота. И если стремлвН1е къ с'[аст1Ю 
встречается съ такими преиятств1ями, которыя проодол'Ьть 
Нельзя, не оскорбивъ нравствеппой своей 1истогы, то лучше 
отказаться отъ правъ на с'гаст1е. чЬиъ принять его яа усло- 
В1'яхъ уяизительныхъ, оскверняющихъ совесть. Не тотъ высоко 
Ч^^вигь чувство любви, кто боится провести жизнь, не испы- 
тавъ ея наслажден1Й, но тотъ, кто принимаетъ счаст1е лишь 
тогда, когда оно не входить въ раздоръ съ высшими требопа- 
Н1ЯМИ нравствепнаго закона, кто отказывается отъ свочхъ правъ 
на счаст!е, боясь оскорбить святыню самаго чувства какой'- 
ливо порочной пригЬсью или постыднымъ торгомъ съ сов1;стБЮ. 
КронЬ того, что любовь,— чувство законное, но все-таки лич- 
ное,— должна бываетъ иногда иосторопиться п дать дорогу 
друпшъ побуждвн1ямъ, но да;ке в въ т^хъ случаяхъ, когда ея 
■стремлрп1я не встр|1чаютъ нппакихъ нравствешшхъ препят- 
<;тв1й, не должно брать ее только съ одной сторонм ея зна- 
чея1я, т. е. только какъ псточвикъ лнчнаго счаст1я и наслаж- 
лтен!я: у нея есть болЬе важныя стороны. СомеЙный согозъ, 
«сакъ основа всякаго общества, и рожден1в д'Ътей, какъ под- 
Лержац1е жизни челов'Ъческаго рода, суть явлен1я, которыиъ 
любовь служить поводомъ; стЬдовательио съ нею существенно 
■соединены обязанности супружеской верности и воспитап1я 
д-Ьтей. Какъ важни эти обязанности, очевидно для всякаго: 
«ели супружеск1й союзъ есть основа обществепнаго быта, то 
варушен1е супружескихъ обЬтовъ есть источникъ обществен- 
йаго распаден1я: что же касается до воспнтаи1я д^Ьтей, то нужно 
лв говорить, чт'о отъ него зависитъ нравственное, обществен- 
, Яое и гЬлесное состояп1е цЬлыхъ ноко^тЬн^Й, иначе, вся судьба 
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челов^&ческаго рода? На услов1и сихъто обязанностей союзъ 
любви признается христханскимъ закономъ и освящается вь 
бракЪ таинственнымъ благословешемъ Сотворившаго мужескШ 
полъ и женск1й. Такимъ образомъ въ хриспанскомъ брак'Ь 
объемлются супружеск1я отношен1Я во всей полнот^^: требуя 
отъ соединяющихся полной свободы побужден1Й при вступле- 
н1и въ союзъ и нерушииой взаимной в'Ьрности поел*! вступ- 
лешя, онъ чуднымъ образомъ уравнов'Ьшиваетъ права и обя- 
занности чувства въ свободномъ обгы/мь. 

Казалось бы, такой взглядъ на эти отношен1я, какъ осно- 
ванный на божественномъ учбн1и, какъ сообразный съ приро- 
дою вещей, какъ оправданный вековыми опытами, долженъ 
быть выше всякаго возражешя. При такомъ в']^рномъ руковод- 
стве, единственною заботою челов^^ка оставалось бы стремле- 
Н1е приблизить свои жизненныя отношенхя къ ихъ первообразу: 
ибо въ этомъ состоитъ вообще вся задача жизни, когда законъ 
ея найденъ. Въ обществахъ нехрист1анскихъ усовершенство- 
ван1е можетъ состоять еще въ преобразован1и самаго закона 
жизни, но для христ1анскаго общества этой заботы не суще- 
ствуетъ (ибо самые враги христ1анскаго закона не отвергаютъ- 
его безусловной высоте и истины, но нападаютъ на нега 
именно за его высоту, тяжкую для нашей чувственной низости): 
его задача — осуществлять свой законъ на }!^л^. Безъ сомн'&- 
ШЯ; въ жизни уклонен1я отъ закона неизбежны; про это не- 
чего и говорить: жизнь останется всегда ниже своего содер- 
жимаго въ ум"]^ образца; это справедливо не только въ отно- 
шен1и къ законамъ христ1анскимъ, но и въ отношен1и къ за- 
конамъ земнымъ, прим^&неннымъ къ временному состоян1ю 
обществъ. Но эти частныя уклонен1я, всЬми за уклонен1я в 
признаваемыя, еще не составляютъ существеннаго возражен1я 
противъ закона, а суть сл^дствхе естественной человеческой 
немощи, закономъ обличаемой и передъ нимъ смиряющейся. 
Лишь бы законъ, стоя на приличномъ ему возвышен1и, своею 
правдою осв^щалъ мракъ нашей жизни: видя свои слабости и 
свои уклонен1я отъ истины, мы можемъ по крайней м^р^ при 
св^те закона обличать ихъ, сознавать ихъ зло и покаянхемь 
обновлять свою жизнь. Стремиться къ высоте законной и, не 



достигая ея, падать оередъ нею съ благоговейны мъ смпре- 
н{е»ъ,— вотъ истиыцыя от[10ше111я жизни къ заЕсону, которые 
въ такоыъ случа11 является для насъ нсточяикомъ нравствен- 
наго восаита1пя и всякаго вкутреиняго преусп'кянтя. И пока 
такъ мыслить общество, до тЬхъ поръ Я-Ш него возможно воз- 
рожде11!е, какъ бы ни было на самомъ д'Ъл-Ь печально его 
иравствонное состоян1е; усплеше воспитательныхъ м-Ьръ а дру- 
^^ благоар1ятныя обсгоятельства ыогутъ пробудить заснувшее 
^■ществеипое сознаше, п нравственная жизнь, на время за- 
^В^шая, можегъ вос1:реснуть п вновь разцв'Ьсти. Но совер- 
пвнн'Ьйшая опасность паступаетъ для челов'Ьческаго общества 
въ то время, когда жизнь не только по безсил1Ю не дости- 
^^№гь ДО своего образца, начертаннаго въ законе, но когда, 
^Вп свирепости ли страстей, или отъ сл^паго отрицан!я раз- 
^Кдка, вли отъ совокупваго д^йств^я тов и другой причины, 
^упраздняется самое понят1е о законности, ограничивающей 
цроизволъ нашихъ желан|й и Д'Ьйств1Й, и узаконивается этотъ 
саиый произволъ. ВиЬсго того, чтобы тянуть жизнь вверхъ, 
къ закону, зд-Ьсь нанротивъ того законъ нисхояитъ до уровня 
саиыгь неправильиыхъ и случаЗныхъ движее1й воли. Отсюда 
естественно происходип. полное си1шен1е законнаго и случай- 
наго, добра и зла, отриаан1е всЬхъ беаусловныхъ нонятШ о 
чемъ бы то ни было, п въ жизни, па иФсто божественнаго по- 
рядка, воцаряется мрачный хаосъ того дозаконнаго времени, 
о которомъ говорить Аиостолъ, когда лишь слабый лучъ есте- 
ственной сов-Ьсти осв*щалъ человеку его нравственный путь. 
Въ западво-европейсиой хвзни им видимъ ясные признака 
такого опаснаго нравственнаго состоян1Я. Положимъ, что въ 
настоящее время, отличающееся совершенныиъ отсутств1еиъ 
какого-либо умстве!1наго направлен1я, къ наиъ не доносится 
съ Запада никакого р'Ьзкаго выражен1я тамошняго образа мы- 
сяей: грозныя событ1я посл^дняго времени приковали къ себ* 
общее внимаи1е и отвлекли его отъ умозрительпыхъ задачъ. 
Но въ прошломъ десятил-Ьт1н, когда посл-Ьдн1'е выводы евро- 
пейской жизни п мысли выражалась съ такою неум'Ьренною 
1Скренност1ю, мы ноинимъ, вся Квропа огласилась странными 
~Вчея1ЯМИ, которыя им-Ьли своею а11л1ю совершенно ниспроверг- 
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нуть весь прежн1й нравственный и общественный порядовъ, 
упразднивъ всЬ в'^чныя, неизменно пребывающхя начала чело- 
в'Ьческаго быта. Эти учен1я касались всЬхъ сторонъ жизни: 
и государственныхъ учрежден^, и частныхъ правъ, и семей- 
наго союза, однимъ слововгь, всЪхъ челов'Ьческихъ отношен1й. 
Опыты нолитическаго нрим^^ненхя стоили много крови, и д%ло 
кончилось т^мъ, что суровая сила призвана была для спасешя 
страны, бывшей главнымъ средоточхевгь этихъ прим^^нитель- 
ныхъ опытовъ. Но оставимъ политическую жизнь и возвра- 
тимся къ нашему вопросу. 

Самыя сильныя и опасны1я по своему вл1ян1ю возражен1я 
противъ семейнаго союза провозглашались въ романахъ Жоржъ 
Занда. Съ именемъ этой женщины связано столько зла, что 
говорить объ ея достоинствахъ приходится съ большой осто- 
рожност1ю; но говорить о нихъ необходимо, какъ по чувству 
правды (потому что онЪ действительно существуютъ), такъ и 
для того, чтобъ объяснить причины столь могущественнаго ея 
д^йствхя на общество. Безусловное порицан1е безъ разбора 
всего въ такихъ дЪятеляхъ можетъ бол^е повредить истин*]^, 
ч^мъ способствовать ея торжеству: преступникъ поувлечен1Ю, 
а не по умыслу, имЪетъ право на разсудительное обличен{е, 
которое не пропустило бы и того, что можетъ служить къ 
смягчен1ю приговора. Не подлежитъ сомн1^н1ю, что Ж. Зандъ 
одарена такими свойствами, которыя мы встрЪчаемъ лишь въ 
людяхъ, если такъ можно выразиться, перваго разбора: во 1-хъ 
на всемъ Западе не было посл*Ьднее время такого сильнаго 
цоэхическаго дарован1я въ соединен1и съ такимъ гибкимъ и рЪ- 
шительнымъ умомъ и р^^дкой тонкостью и обил1емъ чувства. 
Во 2-хъ она въ свою ложь вЪритъ, какъ въ истину, и готова 
служить ей всЬми своими средствами, во что бы то ни стало^ 
въ чемъ выражается искренность ея уб'Ьждешй; а это есть та- 
кое свойство воли, котораго нельзя не ценить, въ комъ бы 
оно ни было зам'Ьчено: пусть будутъ ошибочны, даже преступ- 
ны, только неумышленно преступны убЪждешя челов'Ька, но 
если онъ связываетъ съ ними судьбу своей жизни и служить 
ии/ъ съ последовательностью и самоотвержен1емъ, въ такомъ 
(щчаЬ можно, по моему мн^шю, проклинать посл^дствья этихъ 
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,т1**Ж1ен!Я н, разумеется, противодействовать игь развит!» в 
вл!яа1ю, но самаго представителя ихъ должно оплакивать, какъ 
аалкаго безумца, нравственно погябшаго по излишнему дове- 
р1ю Еъ своей личной правде. Тяк1е люда находятъ себЬ неко- 
торое, весьма впрочемъ недостаточное, оправдапзе въ томъ, 
что они по большей части бываютъ порождегпемъ злоупотреб- 
лений общественной жизни, преимущественно такихъ, который 
лицемерно прикрываются наружнымъ уважен1емъ къ закону; 
не вынося такого двоедуш1Я. они въ разгаре своей неудержи- 
мой страстности преступаюгъ должные пределы облвчен1я в 
внесте съ злоу потреб лен1ЯМ и борют ь и злоупотребляемую свя- 
тыню Это можно сказать и о Занде. Если вникнуть въ смыслъ 
ел пропзведен1й, то легко открыть, что наиболее разжпгаетъ 
ея иегодован1е в ея страсть къ низвержен1ю существующнхъ 
тпрежден1й; не сиысль самыхъ учрежден|й, хотя она и его не 
щадить, а бездушной отнош9н1е къ нииъ техъ, которые ихъ 
существован1е11Ъ я общимъ признан!емъ пользуются для своихъ 
выгодъ. я нпкакъ не намеренъ защищать лицемер1е: напро- 
тивъ того, изо всехъ золъ человеческой жизни я нахожу его 
салыиъ гнуснымъ и самымъ гвбельныиъ: оно есть знакъ не- 
исправимаго внутрснняго безстыдства, знакъ истиннаго неве- 
р1я ВЪ самоиъ глубокомъ значен1и этого слова, оно есть пер- 
вый в самый верный поводъ къ отрвцан1ю святыни, къ под- 
рыву всего того, къ чему оно оказываетъ свое уважен1е. Но 
что же сказать о тЪхъ, которые, соблазняясь лвцеиер1емъ, не 
ограничиваются борьбою съ нимъ. но возстаютъ и противъ 
гЬхъ священныхъ учрежден!!!, которыя сами въ себе непороч- 
ны и не обязаны отвечать за чистоту каящаго личнаго аспо- 
ведан1я? Так1в люди, самй того не чувствуя, делаются самыми 
дружными сообщниками лнцемеровъ: ибо другою дорогою идутъ 
ЕЪ одной съ ними цели, — къ 1111С11ровержеы1ю истины, которая 
никогда не избирает!. крайня/:ъ дорогъ, а идетъ всегда сред- 
аниъ царсквмъ путемъ. 

Но злоупотребления были для Занда только предлогомъ къ 

борьбе и снабжали ее жпвыци возражен1яии; истинное же, 

внутреннее ея побужден1е было иное: ненасытимая страстность 

^К природы, влечев1яиъ которой она предаться не хотела, не 
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узаконивъ ихъ, вывела ее изъ здраваго понят1я о правахъ лич- 
ной любви, которое предлагается уставовсъ христхансшго брака. 
Обстоятельства, естественно ограничивающ1я произволъ нашихъ 
личныхъ ощущенШ, показались ей насильственныии и не со- 
держащиип въ себ^ неприкосновенной правды: она ихъ пере- 
ступила и свое преступлен1е задумала возвести на степень 
общаго закона. 6ъ средствахъ не было строгаго разбора: все, 
что въ житейскихъ случайностяхъ можно найти несообразнаго 
съ достоинствомъ брачныхъ отношешй, всякш исключительные, 
не-типическ1я супружеск1я несчаспя, однимъ словомъ все, что 
можетъ придумать самая неистощимая изобр']^тательность, вооду- 
шевляемая въ свойхъ поискахъ страстью, все было ею собра- 
но и представлено въ возражен1е противъ святаго устава. За 
единственное основан1е сердечнаго союза принята любовь, 
какъ источникъ личнаго эгоистическаго наслажден1я, а все 
остальное, всЬ обязанности, соединенныя съ этимъ союзомъ, 
наприм4ръ, хоть бы судьба д^тей, все это препоручалось слу- 
чайному устройству, какъ нЬчто не существенное, а второстепен- 
ное. То, что въ христ1анскомъ брак*]^ почитается поводомъ, 
зд'Ьсь стало хсклью, и на оборотъ. Такой извращенный поря- 
докъ мып1лен1я им^лъ необыкновенно разрушительныя посл^Ьд- 
ств1я: то, что прежде сдерживалось предписанхями нравствен- 
наго закона, получило не только свободу, но какой-то призывъ 
на усиленное развит1е. Изящество любовнаго наслаждешя, 
столь приманчивое для кипящаго юнаго возраста и столь опас- 
ное для его нравственной твердости, даже при тщательномъ 
огражден1и постановленхй, вдругъ разр^^шается безусловно, даже 
съ поощрен1емъ. Женщина, до того времени исключенная изъ 
позорныхъ правъ, восхищенныхъ мужчиною, получила уравне- 
н1е съ нимъ въ этихъ правахъ, и все, что отъ в'Ька считалось 
ея украшенхемъ: стыдъ, ц'Ьломудр1е, скромность, в-Ьриость од- 
нажды сделанному выбору, изгонялось, какъ обветшалая при- 
надлежность прежняго времени съ его предразсудками. Отсю- 
да-то происходить это мрачное унын1е современнаго покол'Ьн1я, 
ибо священнМш1я тайны нашего быт1я, источникъ нашего 
счаст1я, нагло обнажаются прежде времени, и жизнь чрезъ то 
теряетъ всю свою красоту; отсюда и это общее умственное, 
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нравственное и гЬлесвое разслаблен1е въ наше время, прш- 
ананное свид'Ьтельствомъ лучшихъ умовъ а оплакиваемое друзь- 
ями челов'Ьческаго рода. «Дряиь и тряска сталъ всякъ чоло- 
вЪкъ> ') — есть выражен1е, не ловкое ио обороту н по м^сто- 
шеШю всякъ, т оно осмеяно в обругано напрасно: оно не 
съ в'Ьтру сказано, а есть плодъ глубокпхъ н Сезпр ист растя ихъ 
ва6людеп1в надъ современности. Да а какь же иначе иожетъ 
быть? Наслажден!е. ставъ основнымъ началомъ жизни, не мо- 
^кактъ воспитать ничего твердаго, сильнаго, здраваго, трезваго 
^К(8ТО все послЬдств1Я воздержаН1Я и мЬры); оно порождаетъ 
вялость, лЬнь, болЪапенность, тревогу ума. До чего доводятъ 
эти учвн1я женщину, имъ следующую, объ этомъ я умолчу изъ 
стида: гд^-то сказапо: сна женщинъ, касъ бы иккая узда, па- 
ложень естественпцИ стыдъ; и если би не онъ, то не спаслись 
Сы ничто въ м1р'Ь>'. Не слишкомъ лп я мрачно изобразнль 
«сущность и посл1;дсгв1Я новыхъ европейс1:пхъ учен1Й? Но возь- 
Л1емъ образчикъ. Самыиь полн^йшпмъ образомъ выражены по- 
ИЯТ1Я Ж. Заида о любви вь ея знаиенитомь роман4 «Люкре- 
Л11Я Флор1ан11*: эта жеппгнна, представленная образцевою и во 
многихъ другихъ отнйшеп^яхъ, въ особенности является такою 
хъ своихъ поЕяпяхъ о любви и въ ссонхъ способахъ устано- 
ллять сердечпыя отношен1я. Что же такое ЛюиреШя Флор1ани? 
Это есть мать четверыхъ дЬтей отъ различпыхъ и живыхъ еще 
«тцевъ, вступающая вь новый союзъ, который в составляегъ 
содержан1е романа. Какое же правило было у этой женщины 
при переход* отъ одного избранника къ другому? Не очень 
лудреное: <Я его прогнала», говорить она про одного изъ 
ижхъ. «Ворочемъ я никогда не отдавалась безъ увлечешя>, го- 
ворить она въ другомъ м'ЬстЪ; и вотъ все, ч4иъ она руковод- 
ствовалась въ своихъ выборахъ. Что же еще остается? Еще бы 
безъ увлечен1я!!. 

|Та1:овъ 110сл'1дн1й выводъ евронейс1;о& жизни в мысли въ 
столь сущЁСТвеввоЙ области челов'Ьческаго быта-' Ие скажутъ 
ли, ЧТО это вовсе не общ1& взглядъ въ ЕвропЬ на эти отыо- 
шен1Я, а частно принаДлежащШ известному ппсагелю? Но 

, ') Перваиска съ друзьнип. 
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Зандъ не столько нововводительница, сколько угадчица общаго 
настроен1я западныхъ обществъ, которое она только выяснила 
и привела въ порядокъ силою своего дарованая '); кто жъ бй 
принялъ ея уроки, еслибы въ умахъ было заготовлено твердое 
имъ протнвод']^йств1е? А ея романы обошли всю Европу, всюду 
собирая обильную дань. Притомъ ея понят1я естественно вы- 
водятся изъ европебскаго нев']^р1Я, въ распространен1и и вла- 
дычестве котораго на Запад^^, я думаю, не им^^етъ сомн%н1я 
никто: ни тотъ, кто этому радъ, ни тотъ, кого это печалить. 
Когда же нсв^^р^е ограничить стремлеыхя человека пред'Ьлоиъ 
его земнагр быта, куда же дЬться чувству? Отказаться отъ сча- 
СТ1Я, небесваго или земнаго, оно не можеть (это его пр|фода — 
искать счастхя); небо затворено, земная д'Ьйствительная жизнь 
даетъ мало; остается строить самодельный рай. Нужды н%тъ, 
что онъ похожъ на магометански: счасъ— да мой»! вотъ все, 
къ чему приводится челов^къ, лишенный христ1ааскаго упо- 
вашя. Если мн^ докажутъ противное, т. е. что Зандъ есть 
явлеше частное, особенно возникшее вн*! связи съ общимъ хо- 
домъ западной жизни, я ни мало не поколеблюсь отказаться 
отъ своего нп'1н1я, но я сомневаюсь въ возможности это до- 
казать, и Европа врядъ ли откажется отъ Занда, которую она 
считаетъ плодомъ своихъ умственныхъ и общественныхъ успЪ- 
ховъ. Странный однако прогрессъ! 

ГдЬ же нашъ руссйй взглядъ? Гд-Ь его искать? Существуетъ 
ли онъ где-нибудь, строго определенный? Разве у насъ въ обще- 
стве нетъ вовсе этихъ грустныхъ яв.>1ен1й, которыя въ такомъ 
множестве встречаются и даже узаконяются на Западе? Конечно, 
есть, и не мало. Но ведь у насъ много своего, а более того 
чужаго, и чувство справедливости велитъ намъ отдать Западу 
западное, а себе оставить свое. Западъ и у насъ посеялъ 
много злаго, пошатнулъ въ нашемъ сознанш не мало нрав- 



О А. С. Хоняковъ разввлъ эту мысль въ своей стать'Ь сМа^те РусскЕхъ 
о(Уъ жвостртвцжхъ»; тамъ онъ между прочамъ говорвтъ: сЖоржъ Завдъ перево- 
двтъ въ созваше в въ область ваукв только ту мысль, которая была про- 
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дераво-логаческо! жевщвв%>. Моск. Сбора. 1646. 



ствовныгь началъ: это необходимый сл'Ьдств1я аалпихъ пеосто- 
рожныхъ съ нимъ сблйженШ. чуждихъ всякой осмотритель- 
ности и разбора. Намъ дово.1ьео знать, что то или другое 
ИДбтъ съ просвшаеннаю Запада, и мы г;а1;ъ будто как1е не- 
опытные малол11Т);н, бросаемся на все съ жадностш и кучей 
шребаеиъ, что ни иопало, по пословице: «клади въ мЬшекъ,— 
дома разберемъ.> Мы однако не будемъ распространяться о 
■ввлевЪиъ нашей общественной жизни: они взв'1;стнь1 столько 
Же питателю, сколько и мн^; притомъ въ нпхъ многое про- 
Встекаегь не изъ сознательныхъ побуждеН1Й, а изъ неволь- 
Выхъ увлеченШ, и все это такъ см'Ьшано, что трудно съ точ- 
вост1Ю разграничить, что въ нихъ своего и что чужаго. Обра- 
тимся лучше къ нашей словесности, которая должна намъ 
огредставпть не житейсК1Я невольныя увлечен1Я, а твещо со- 
зваиныя и пснов'Ъдусмыя вача.1а; и тутъ мм найдемъ не мало 
с^-Ьдовг чужаго вл1ян1я. Припомнимъ, напримЬръ. как1е упреки 
сыпались на Татьяну Пушкина за то, что она не нзмЬпила 
ав^жу, къ которому не имЬла особой н'Ьжностц, для Он-Ьгина, 
котораго любила а котораго видЬла у своихъ ногь. «Вотъ по 
Истин!; русская женщина!» говорили про нее съ язвительной 
аасм-Ьшкой. Да, мы еще счастливы, что сь понят1емъ о русской 
зкешцие-Ь саыые враги наши соединяютъ способность не тольш 
любить такъ, какъ любила Татьяна, но и такой стропи взглядъ 
ыа свои обязанности: да, это нагие. Русская женщина не ку- 
Паиа сяастЫ гс^ною совЕ^сти: С1ава еЛ1 О, еслнбы эта слава 
Осталась на в'кки за нею! ЕслиОы просв^ще1I^е Запада никогда 
Не увЬрило ея, что в'Ьрыость и честь суть принадлежности 
олабаго умственнаго развит1я, что позорное счаст1е лучше чистой 
скорби! И кто же П[>ед1ючтепъ ТатьзнЬ ея суровымъ крити- 
комъ? В-Ьра изъ *Героя нашего времени»: эта жевшина, кото- 
рую некогда любилъ Печорипъ, потоиъ йросилъ, а она все 
оть него не отстаегь. н когда онъ ее отъ скукн кликнетъ, 
б'Ьжвтъ къ нему опрометью, боясь пропустить счяст;1ивук> 
Минуту его приюти! И у атого человека поворачивался языкъ 
Говорить о челов'Ьческомъ достоинстве! Конечцо мм попривыкли 
1акя ко всякнмъ понят1ниъ (и то сказать, ужъ пора), слухъ 
I вашъ иритерн^юл, но, кому не въ привычку, — я не знаю, — 



ч 



- 30 - 

это ДОЛЖНО провести въ содраганхе. Представьте себЪ свЬжаго 
челов-Ьк^а съ естественно развнтымъ чувствомъ, воспитаннаго 
вдалн отъ современнаго растл^шя, какъ на него должно это 
под^кйствовать? Нужно л о распространяться еще о тЪхъ рома- 
нахъ и пов%стяхъ, въ которыхъ изображается на разные лады, 
какъ дЪвушка идетъ за хужъ решительно по своей вол%, даже 
по любви, сперва жпветъ съ мужехъ счастливо, потохъ под- 
вертывается кто-нибудь побойчее мужа, и начонается драха: 
и виноватаго не сыщешь! Еще какъ-то такъ выходить, что 
хужъ виноватъ: чего онъ гляд^лъ? не впдалъ развЪ, кого за 
себя брать? Это уже Западъ. 

Не грубо ли я обошелся съ содержанхеиъ нашихъ запад- 
ныхъ повЪстей и рохановъ? Можеть-быть хеня обвинять въ 
тохъ, что я не принялъ во внихаше тонкости чувствъ и т. п.? 
Но б%да пускаться въ тонкости: здравая совЬсть всегда не- 
сколько груба и не льстить пороку, какъ бы прилично онъ 
себя ни одевалъ. какихъ бы искусныхъ п благоводныхъ изв^- 
товъ къ сахооправдашю онъ ни изыскивали Мерзость — все 
мерзость, гр%хъ — все таки грехъ. хотя бы кто грешилъ и съ 
высшей точки зрен'ш. 

Но где хе наконедъ нашъ взглядъ, собственно русск1Й? 
На Татьяне нельзя же основать никакого общаго всему на- 
роду воззрешя? Я и не жмелъ такого нахерешя, и о Татьяне 
упохянулъ только по данноху поводу. Такъ не присвоимъ ли 
мы себе хриспанскЛ взглядъ? Но онъ не нашъ, а общШ всей 
Церкви. Впрочехъ мы нмеехъ некоторое право назвать его 
вашимъ въ тонъ смысле, что напгь народный быть устроенъ 
совершенно на основан1и православныхъ мнешй, что все жи- 
зненных отношешя. а въ томь числе и семейныя, обсуждаются 
у насъ въ народе совершенно сообразно съ учешемъ церков- 
ншгь. Это должно быть известно всякому, кто ихеетъ сред- 
ства пронжкнутц хоть несколько, въ смыслъ нашей русской 
цгепость же христ1анскаго семейнаго начала есть от- 
черп нашего народнаго быта, признанная, кажется, 
ш ;ф7зыиа1 сего начала, и противниками, хота те и друг1е 
€^явк О ногь разно. Но быть, скажуть, дкло теиное: въ немъ 

протнворечШ, что не трудно сделать ошибку въ 
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ВЫВОДЕ; объ иеиъ же так1я ходнтъ разлачныя, даже взапиво- 
противуположныя ин'Ьн1я, что пзъ него мудрено извлепь как1я- 
зибо безссореыя опред'Ьлен1я нашей народной сущности. Я 
соглашаюсь съ этнмъ возражен1елъ и предлагаю для своего 
1Ьла другой йсточаикъ, котораго нельзя нп оподозрить, ни от- 
вергнуть, народную П0Э31Ю. Никто, я думаю, не станетъ спо- 
роть, что народная поэз!Я есть самое искреннее и неподд'Ьль- 
ное вырая:ен1е внутренней жизни народа, сделанное имъ саиимъ 
а не [гЬмъ-либо, со стороны пришедшииъ, притомъ нров'1;рен- 
ное общимт, судомъ всенароднаго ума а чувства. Изв'Ьстно, что 
въ народвоП п'ЬснЬ, какъ и вообще въ поэзш, отражаются 
самыя задушевныя стороны жизни, которыя въ наибольтеиъ 
ходу въ варод'Ь; а семейныя отношен1я такъ разработаны въ 
русской народной поэзш, что нзв-ЬстныП собиратель аашихъ 
П"Ьсенъ цЪлый значительный отд'Ьлъ ихъ назвалъ семегЫыми. 
Какъ же бы извлечь изъ няхъ существепныя черты русскаго 
взгляда на семейныя отношен1я? Постараюсь сд'Ьлать это, ско.!тько 
силы позволять. 

Есть у насъ въ варод'Ь п'Ьсня, которую всяк1Й можетъ слы- 
шать н повыв*, если часъ, другой постоигь около любаго хоро- 
вода. Она начинается та[;ъ: 

Взойди, взог!ди, солнце, не низко, высоко! 
Зайди, зайди, братецъ. ко сестриц'Ь въ гости! 
Содержан!е п-Ьсни такое: сестра, отдапвая за мужъ въ не- 
Д,обрую семью, просить брата пров11дать ее и помочь ей сов'Ь- 
томъ въ ея тяжеломъ и одивопомъ положен1и. 

Спроси, спроси, братецъ, про ея здоровье! 
У меня ли, братецъ, есть четыре горя, 
Есть четыре горя, пятая кручина: 
Какъ первое горе— свекоръ-то бранчввый, 
А второе горе— свекры ') ворчалива, 
Какъ трет1е горе—деверекъ насм-Ьшникъ, 
Четвертое горе — золовка смутьянка, 
Пятая кручина — мужъ жену не любить. 
Что же Д'Ьлаегь въ этоиъ положен1а Русская женщина, 
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оскорбленная^» какъ показываетъ п'1снд, во всЬхъ своихъ пра 
вахъ, во всЬхъ самыхъ естественныхъ чувствахъ? Возстаетъ 
(ша противъ ниспосланной судьбы? Штъ! гЬни этого навгЬре- 
Н1Я не вндно въ п^сн*!. Клянетъ ли она по крайней м'ЬрЪ 
своихъ мучителей п съ ними вм-ЬсгЬ свою судьбу, совершенно 
нич^мъ не заслуженную? Тоже н-Ьтъ! Посмотрите, какъ просто 
п коротко, можно сказать, спокойно она говорить о своемъ 
несчаст1н; мужу не придала даже никакого прилагательнаго- 
Страдаеть ли она? Конечно; но что же она позволяетъ себ% 
въ своемъ страданш? Какую отраду? Одну тмхую жалобу, 
обращенную къ брату; н кром-Ь брата, ея жалобы наверно 
ужъ нмкто не услышитъ. Чуж1е люди и злые соседи если и 
узнаютъ объ ея несчастги, такъ ужъ в^рно не отъ нея. Я не 
знаю, какъ кому, а мн% эта кроткая покорность судьб%, кото* 
рой переменить нельзя, не нарупшвъ того, что святЬе всякаго 
лмчнаго чувства, представляется трогательнейшею чертою, умм* 
дяюп1ею до слезь. Что же отв%чаеть брать? Возмгпиъ ли по 
крайней мер% онъ ея покорность^ а вместе съ ткмъ и миръ 
сак1сп1? Стать лп онъ раскрывать ей силу ея правъ? Одпимъ 
словомъч растрааплъ ли онъ еще бол^е рану ея сердца, какъ 
<Ч1 сдк1алъ непременно всяк1й брать, который польстклъ бы. 
ммнутно ея оскорбленному чувству, мзобрааавъ ^ яркими 
ч^^ртами несправедливость къ ней мужа и поругаше ея правъ? 
Шпгь! Брать не растерялся пи отъ мнолсества сестрииаго горя, 
вн отъ тайнап). нетло&имаго желали блеснтть силой свош^ 
Зшастг:!: сохравяа тхштю ясность невозмущевнаго ума, которую 
;а1еть тчхлько истинвое внимаше къ чтжомг д^лт и желаше 
иокмочь ему ^иЕа««^: истинная любовьк онъ о^!ц>зркгь ея поло- 
жение и ш)совету>»лъ трудное, но лучшее: 

Потераи. сестрица! пот^^рпи. рохзая! 

Скодмл> уъ ^гихъ слл>вах!^ л»>бви' Какч^$ ч^*теы1« не льсти- 
в^гД. иса:оаз№нзъ11 жтиннап> и нркчч'раизаго у^31спя со- 
у^г^ Ви^ жлжно о^ и иначе ба:ао пос^>5^ТV>виV: брось! 
;гтт: шлж что з»5у1Ь 5^ >тч>мъ род к 11 ?гч^ ш>кас;алось бы 
».\х:етъ-45ы7^ за зервыхъ Хч^рзкх^ д\А>»5^ и с;1зг>1 сестр*! 
Ш хаол бч^гтмззи. если » а?1^ггт11наи. :оо^ч»: Будто тотъ 



^^■шъ другъ, кто помогаетъ оадать, а не тотъ, кто во вреив \ 
^^рвеможен!я поддерживаетъ пасъ на ногахъ? Ну, пусть она бн 
^Кпиа, что же бы изъ нея вышло? Ни вдова, но мужняя же- 
РИцц какихъ— увы!— довольно въ наше время. Но неужели в%иъ 
страдать и не ждать пи откуда отрады? Въ чемъ же пройдегъ 
жпзнь? Это не наше д-Ьло; мы не сами собой получили жизнь 
и не сама собой распорял:ае1!ся своими обстоятельстиаии. На- 
ше дЪло — итти своей дорогой, не сбиваясь съ пути доброди 
тело п долга; а таиъ что будетъ, не узнаешь, да и не нужно: 
пошлется счаст1е— благодари, пошлется горе— терпи! Вотъ во* 
правила для устройства обстоятельствъ нашей жизни. Но на- 
шей несчастной не до копца еще терпеть; братъ предвиднтъ нам*- 
вен1е ея обстоятельствъ и угЬшаетъ ее такъ: 

Свекоръ-то бранчивый, свекоръ скоро поиретъ, 
Свекры ворчалива за номъ въ землю пббдехъ, 
Деверекъ насы'^шыиЕа въ чужихъ людяхъ вбзьыетъ, 
Золовка смутьянка сама за мужъ выдетъ, 
Мужъ жену не любнтъ. другую не воэьметъ, 1 

Другую не возьметъ, тебя не минуетъ. ' 

П шагаю, что сказаннаго достаточно для уяс11еи1я нашего во- 
проса, т. е. для отлн'пя нашихъ народныхъ воззр'^нШ на се- 
м^йныя отношен1я отъ воззрЬнШ западиыхъ. Над'кюсь, здЬсь 
^Оказано по крайней мйр^Ь, что есть это отлпч1е; я оставляю 
^алсдому свободный выборъ изъ этихъ двухъ воззр'ЬнЮ, но жв- 
'*^ю только, птобы этихъ двухъ воззр'Ьн1Й но считали за одно: 
*-орошо ли для насъ, или худо, что мы въ эгомъ разнимся 
—'**Т| Запада, это особый вопросъ; по смешивать различное— во 
:якомъ случае противно истниЬ. 
Пожалуй, кга ннбудь сиажегъ, что въ нашпхъ народныхъ 
"■"Ьсняхъ не всегда-то берется вопросъ семейный съ такой чи- 
Стуй стороны, что и въ нихъ иоется иногда про неверность, 
вор1;ды) рисуется кипящая страсть, вовсе не строго судимая, 
* изображаемая съ сочувств1вмъ къ ней, что следовательно рус- 
ская п^снь разнообразна и непоследовательна, какъ самая 
Яизвь; что поэтому и нельзя сделать изъ нея такихъ выво- 
■рвъ, которые не опровергались бы другими, изъ того же источ- 
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ника почерпнутыми. Справедливого въ этомъ возражеши бу- 
деть то, что русская п'1снь, какъ и всякая впрочевп» поэз1я, 
разнообразна до безконечности, что она беретъ въ предметь 
своего п'Ьн1я всякхя человеческая отношешя. Но надъ этимъ 
разнообряз1емъ п^сни господствуетъ везд*! воззр^ше безличнаго, 
но Живаго творца ея, русскаго народа, который, какъ сло- 
весный художникъ между народами, не нарушаетъ изящества 
своихъ творен1й, явно внося въ нихъ свой судъ надъ ихъ со- 
держашемъ, предоставляя намъ самимъ его угадывать. И кто 
ум^тъ самъ, не нуждаясь въ указке, извлекать изъ повтиче- 
скихъ произведешй духъ и созерцаше поэта, тотъ оценить въ 
русскомъ народ! эту художественную воздержность и не со- 
чтетъ ея за нравственное безразлич1е, усмотр'Ьвъ въ нашей п^БснЬ, 
вместо отвлеченной морали^ присутств1е жнваго нравственнаго 
суда. Она не строго судитъ страсть? Точно, она благодушна и 
не способна сурово судить о невольныхъ увлечешяхъ сердца; 
она челов^чественна п всегда помнить, что им^етъ д1^о не съ 
твлечеинымъ идеаломъ, а съ живымъ челов^комъ. Но когда эта 
увлечешя становятся преступны, то русскую п^снь не подкупишь 
никакимъ блескомъ страстныхъ движешВ: она никогда не станетъ 
на сторону порока, хотя бы и разряженнаго и разукрашеннаго '). 

Обратимся наконецъ къ драм1^ г. Островскаго, которая по- 
дала намъ поводъ къ нз.10женнымъ разсужденхямъ; вотъ вкрат- 
це ея содержан1е: 

Молодой Московск1й купецъ, Петръ Идьичъ, быгвая по дЪ- 
ламъ въ одномъ у%здномъ городк полюбилъ тамъ небогатую 
дЪвушку и съ ея согласхя увезъ ее изъ родительскаго дома. 
Впрочемъ, какъ челов^къ съ совестью, онъ не захотЬгь ее 
погубить и женился на ней. Но дело, начатое въ такомъ страст- 
нозгь забвен1и естественных ь обязанностей, не обещало хоро- 
шихъ посл%дств1й и въ себе самомъ носило зародышъ семей- 
наго горя, какъ справедливаго возмезд1я: Петръ Ильить, схЬ» 
дуя тЪмъ же призывамъ своей страстной природы, по которыиъ 



и^ъ ^«^[шяхъ а^4:ежъ мтъ уже ■ ттша (гь тч>мъ чжсхй ■ пвгЬстятж, 
и'^ч^восхохжта въ ху10жеот««нвогь от«ошен1а сгЬежа <Важькт кхючнжкъ»), во 
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торыа р«въ въ р^&зъ арвходстсж ао врввствевво! м-Циг% втважввцш. 






:учи увезъ Дашу, полюбилъ другую красавицу (уже въ 
;кв^), и въ дом'Ь пошло все вверхъ дыоыъ. Даша, зэи^тя 
охлаждв1Пв къ себ'Ь мужа и перемену въ его жизни (онъ сталъ 
проиадать взъ дому, пать и т. д.), сперва не могла придумать, 
огь чего это съ нимъ сд'Ьлалось; она думала било усиленны- 
ня ласками я памятью прежнихъ дней вновь обратить его къ 
сеО*, но вышло еще хуже. Приходнлъ отецъ в строго гово- 
рвлъ сыну объ его безпутств-Ь, грозалъ близостью бйды и отка- 
зонъ въ своеиъ благословен! и, но страсть не допуошла до серд- 
ца Петра никакихъ уБ'Ьш,ан1й а только своими крайними по- 
слЁдств1яыи могла привести его къ созиав1ю его положен1я. 
Наконець Даша узыаетъ объ изм^н^ мужа и, какъ сама страст- 
ная, не вынесла этого пзв'Ёст!я и съ разу собралась изъ ыуж- 
пяго дома къ отцу съ матерью. 

Т%мъ временемь старики, пров^давъ, что дочь съ мужеыъ 
хпаетъ неладно, сами вздумали ее навестить в какъ раэъ 
съехались съ вей на Московскомъ постоялоагь двор^. гд-Ь жи- 
ла Дагпнпа разлучница. Груша. По тихимъ причнтаньямъ, мать 
узнала дочь свою; сперва Даша стыдилась было взглянуть на 
отца, котораго не видала съ самаго своего побега, но его но- 
вость тотъ часъ разсЬяла оя стыдъ, и она стала разсказьшать 
[юдителямъ о своемъ гор*. Они слушали ее съ большимъ уча- 
слемъ; но пакъ скоро р'Ьчь дошла до того, что она кинула своего 
иужаи 'Ьдегъ кънимъ на житье, Агаоопъ(отецъ Даш11нъ)и слы- 
шать этого не захогЬлъ и повезъ ее назадъкъ мужу. «Поплакать 
сыобой я поплачу; но Богъ соединилъ, челов'Ькъне разлучаетъ». 
Груша слышала бсЬ Дашины разсказы и изъ нихъ узнала 
свое положен!е о обыапъ Петра, который сказался ей холо- 
стшгъ. И когда вечеромъ онъ къ ней нриходнтъ, Груша, сама 
не своя отъ досады, вычитала ему свои упреки и. ухода съ 
гурьбой подругь на улицу, говоритъ въ пре1;ращен1е всякихъ 
его цедоум'Ьн1Й; «жена твоя зд4сь была». Петръ остается по- 
раженный, какъ громомъ. Тугь подвертывается къ нему Еремка 
(какое-то загадочное лице, ни то шутъ, ни то колдунъ) а пред- 
л&гаетъ ему испытать для поправлешя своихъ д'Ьлъ волшебныя 
Средства. Подъ внушешемъ ложныхъ нав'!Ётовъ Ереики, Петръ 
шдается домой и ошетъ жену, грозясь убить ое; но ее пря- 
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чуть, и онъ ъъ изступле111и уб-Ьгаетъ изъ дому, думая отел 
кать ее по сл^ду. Домашн1е остаются въ ужасЬ. Отецъ съ ма- 
терью видЪли накоаецъ своимн глазами, каково житье дочери, 
но когда она опять заговорила было о разлук'Ь съ мул;емъ. 
отецъ ее остановилъ, првпомпилъ ей, что она сама выбрала 
себЬ судьбу, представилъ ей обязанности жены и посов'Ьто- 
валъ ей ждать въ тернЬнш перем'Ьпы своей участи. Его сов^Ьты 
скоро оправдались: во время общаго безпокойствао ПетрЬ, когда 
хотбли было бежать за нимъ его отыскивать, вдругъоиъ являвт-| 
ся самъ, чудеспымъ образоиъ азоЬгшя гибели, и, погрясееный' 
своей недавней опасностью, на кол1я1ахъ просить прощвп1я у 
жени и у добрыхълюдей. Отецъ говорить; «что, дочка,говорилъ я 
теб'Ь?» Даша бросается къ мужу: «Голубчикъ, Петръ Ильичъ!». 
Мысль этого проязведен1Я прекрасно выражается его загла- 
в1емъ: «Не гакъ живи, какъ хочется», особенно если прпба- 
витя другую половину пословицы: «а какъ Богь велитъ»; но 
еще лучше можно бы выразить ее другой пословицей, туть же 
употребленной: «Божье-то крЬпко, а вражье-то л'Ьпко.» Зд-Ьсь 
подъ Божьимъ должно разумЬть начаи1а закона, подъ вражьимъ 
начало страсти, воюющей нротиву закона. Нам'Ьрен1е восполь- 
зоваться такимъ взглядомъ нашего народа на д'Ьла челов^че- 
скаго быта д'Ьлаетъ честь художническому выбору г. Островс1У1Г» 
о подтверждаетъ сказанное мною выше о глубин'Ь его усмо- 
тр4н1й въ области пашей народной жизни. Страстность понИ' 
мается у пасъ въ народ*, какъ одностороннее развитее дутш^* 
какъ нарушеп1е цельности внутренняго быт1я; законъ, напро- 
тивъ того, какъ безстрастныЙ, почитается началомъ, ураанов*Ь- 
шивающимъ нашу внутреннюю жизнь чрезъ ограничеа1о вся-' 
каго крайппго развит1я одиой какой-либо душевной силы. 
Г. ОстровскШ попялъ это и представилъ въ своей драи'Ь стра- 
стность, какъ зло, воюющее противъ закониаго семейыаго нача- 
ла, въ совершенную протпвупо ложность т%мъ западныиъ ро- 
манамъ и повЬстямъ (о когорыхъ мы говорили выше), гд'Ь вы- 
податся на оборотъ законное нача-ю, какъ зло, губящее свобо- 
ду и красоту личной жизни. Мн-Ь хочется замЬтять, что г. Остров- 
скШ обязанъ этою глубиной своего воззр'Ьп!я близкому зна- 
комству СБоему съ русской пЪсней (по крайней мЬр-Ь мя4 эт» 
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та.1гь кажется), которая оторва-ча его взоръ отъ случайныхъ и 
иесущественныхъ вы!)ажен1Й русской народности и постепенно 
ввсдила его и не перестаетъ вводить въ полн'Ьйшее познан1в 
яароднаго духа и ого существенпыхъ проявлени"!: не дароиъ 
ч1п> такъ любить вставлять русская □■Ьснп въ свои провзведе- 
а1я, Въ этой же драы'к слышится даже некоторое Бл1яп1е Ц'Ь- 
спи, арыведеыной у иеня выше (Взойдв, взойдв, солнце, не 
низко, высоко!). Я не см'Ью сказать утвердительно, что г. Остров- 
СК1Й ииевно ею воспользовался (онъ могъ и совпасть съ нею), 
но не могу не обратить внпыан1я читателя, наприм'Ьръ, хоть 
аа ЕОнецъ драны; въ ея аа[и1ючен'1е такъ и просятся стихи: 

Мужъ жену не любить, другую не возьиетъ: 
Другую не возьаетъ, тебя не минуетъ. 
Потоыъ, когда Агаеонъ говорить дочерн о тери'Ёыш, опять 
првходятъ на иысль изъ той нЪсни слова: 

Потерпи сестрица! потерпи родная! 
Кром* того, что мысль этой драмы им^егъ сама по сабЪ 
Глубокое заачен1е, и драматическая обстройка ея заслуживаетъ 
''олнаго впвман1я критики, какъ превосходное художественное 
ЧалгЬреше. Въ этой д])а«'Ь взяты мужъ съ женою, соединивш1еся 
•'о страстной взаимной привязанности, которая заставила ихъ 
*^<)ыть важныя естественныя обязанности: они обвенчались 
"•айкомъ отъ родителей, не испросивъ на то ихъ благословенья. 
Но и посл^ своего соединен1я они не уыЪли развить своихъ 
'^Твошешй въ истинно супружеск1Я, оставаясь и въ брак^ 
страстпымп любовниками: т1шсе саиыя побужденЕя, по которыиъ 
ови соедвнились, въ дальнЬйшемъ своеыъ естествеппоиъ раз- 
&ВТ1В привели пхь отношения къ разлад)', который и дань въ 
АрамЬ исходною точкою д-кйств1я. Щль драмы— вйзстановлен1в 
I равлажевныхъ ссиейныхъ отношец1й. При какихь же услов1яхъ 
Совершается это возстановлеыЕе? При дМствш двухъ взаимно 
противоД'ЬЙствующихъ снлъ: съ одной стороны московски ио- 
стоялыб дворъ, |;а[:ъ искушающая сила, съ отважной красави- 
цей Грушей, съ ея матерью Спиридоновной, которая «уважаетъ 
купцевъ за вхъ жизнь>, съ темнымъ колдуномъ Еремкой, съ 
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маслянпчнымъ пьянствомъ и т. д.; съ другой стороны предел 
внтели Божьяго начала: Илья, отецъ Петровъ, в Агаеонъ, Да- 
шннъ отецъ, которые, каждый по своему, стараются умирит] 
семейный быть своихъ д'Ьтей,.возстановивъ въ немъ законное 
начало, низверженное д'1йств1емъ страств '). Обстановка истинно — 
драматическая! И въ самомъ вн]&шнемъ расположенхи д'Ьйствхя 
г. ОстровскШ показа,1ъ значительное искусство: д%йств1е раз- 
вивается естественно и быстро, каждая сцена способствуетъ 
его постепенному ходу къ предположенной цЪли. Исключить — 
должно только появлен1е Ильи, который какъ-то странно по- 
является, какъ случайное лице, въ начале драмы, чтобъ вы- 
говорить свои нравоучен1я, п потомъ не прпнимаетъ въ ней 
никакого участ1я. Этотъ упрекъ впрочемъ не пм^етъ важности. 
Гораздо важнЪе упрекъ, касающейся развязки драмы: зд$сь 
г, Ост1ювск1й показалъ свою обычную слабость; онъ не ум*етъ 
никогда свести своего д%йств1я къ круглому заключетю, ко- 
торое удовлетворило бы чувству читателя. Такъ случилось и 
зд%сь: доведя д1;Лств1е до самой крайней точки драматическаго 
возвышешя, онъ круто повернулъ его въ противную сторону 
и привелъ читателя туда, куда тотъ и не думать попасть. Тоже 
самое мы впдпмъ и въ другомъ его произведен1и. с Бедность 
не порокъ>; должно быть .-т) какой-нибудь природный порокъ 
въ дарован1п г. Островскаго. Таше быстрые в неожиданные 
переломы встречаются въ нашпгь народныхъ сказан1яхъ, ко- 
торыми видвзно руководствовался г. Островсюй, но сказангя 
ваши спасаетъ въ этомъ случа% ихъ эпическая форма; а какъ^ 
иеювки въ драм!^ такого рода переходы, эт» испыталъ наверно 
топч кто вадкгь П1есу г, Островскаго на сденк 

Но главный недостатхжъ этой драмы, по которому она не 
нм1ч2а ни мал%2шаа) успеха ни на сде-гк ни въ "ггеиЕИ, сла- 
бость въ с\^дан:41 характ^^к^въ, какой допхт!^ не покэзыв&лъ 
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К0стровск1й ни въ однон-1. взъ свовхъ произведевШ. Правда^*! 
1еояъ, Дап1а, Груша в Вася намЬчены довольно живо в • 
можегь-быть, при лучшемъ создан1и гланнаго д^йствующаго 
лпаа, они могли бы способствовать общей красотЬ произведен1Я; 
взъ ннхъ Даша, по моему »н'Ьн1ю, заслуживаетъ особеанаго 
вниман1.ч. Но Петръ, на которомъ держится вся драма, испол- 
ненъ такъ неудачно, что и самому посредственному художнику 
не првнесъ бы чести: зд'Ьсь повредила г. Островскому та ро- 
бость ор1еновъ, о которой л говори.)Ъ, какъ о вл1ан10 пату- 
ральнаю направлон1я. Сл1;довало бы птотъ характеръ взять 
гораздо пошире, дать ему размахъ, свойственный русскому 
разгулу, который стремится уйти вь 1«1кую-то без конечность. 
Эта черта аоддерживала бы постоянно высоту драматическаго 
ыастроен1я; о притомъ она наша русская черта, воспроизведе- 
ние которой могло бы быть лестной задачей для нашего отече- 
ственнаго художника: она слышится и въ нашей д'Ьсн'Ь, и въ 
безконечномъ разливЬ ея ван4ва: объ ней упомипаегь и Пуш- 
квнъ, какъ объ основной чертЬ нашей народной по.эа1в. ее брали 
и друпе писатели наши и выражали иные очень удачно. 

А у г. Островскаго вышелъ каг.ой-то средней руки гуляка, 
у котораго всплываютъ на верхъ животныл чувства, внушаю- 
Ш1я оиерз*П1е; а при такихъ услов1яхъ отъ лица трудно ожи- 
дать драиатическаго В1[ечатлкн1я. Возьмеиъ, наприм"!;ръ, его 
льянство. Я ни слова не говорю: пьянство здЪсь выведено со- 
вершенно ум'Ьстно; оно очень свойственно въ такомъ запутап- 
воиъ С0СТ0ЯН1И, въ какомъ находится Иетръ. Но это должепъ 
©у быть запой отъ страшной внутренней тревоги, которой ни 
ч-^мъ ни зальешь, ни затушишь. А онъ что говорить? «Вина! 
Ла ты подай хорошенькаго, вФдь нынче маслянвца!» 

Объяснен1е его съ Грушей оскорбляетъ вкусъ съ другой 
стороны: это точно какой-нибудь герой изъ лже-народной драмы 
Кукольника или Гедеонова. Онъ объясняется съ ною въ такихъ 
виражеп!яхъ, которыми г. Островск1Й ниЕсогда не позволялъ 
себ* злоупотреблять: онъ билъ сперва такъ строгъ къ себ* 
въ отиошен1и къ языку. «Жизнь моя, лебедь бНлая, прилука 
молодецкая!» и друг1я подобныя выражен1Я никогда не встре- 
чались прежде въ его произведен 1яхъ: она сами по себ^ прв- 



— 40 — 

красны и взяты изъ народной поэз1и, но наши романисты и 
драматическ1е писатели такъ ихъ опошлили неум'Ьстнымъ упо- 
треблен1емъ, что ихъ изб'Ьгаетъ художникъ съ чистымъ вкусомъ. 

Въ особенности же дуренъ Петръ въ той сцен*, когда онъ 
подъ внушешемъ Ёремкиныхъ нав'Ьтовъ является домой, грозясь 
убить жену. Тутъ ожидаешь страшнаго потрясающаго дМ- 
ств1я: вдругъ является отяжел*вш1й отъ хвйля, раскисшхй че- 
лов^къ, который несетъ какую-то нескладицу, ничего въ себ4 
драматическаго не заключающую. Наприм']^ръ: 

«Ты мн^ тетка, а ты меня не трожь! А то... ухъ! Не дыши 
передо мной, не огорчай меня». 

Это прямо норовить въ какой-нибудь натуральный воде- 
виль. Потомъ онъ говорить про жену: 

«Мн-Ь нынче челов-Ькъ про нее сказывалъ.... Воть и ко- 
реньевъ мн^^ далъ....| горючъ камень алатырь.... Привороты всЬ 
знаетъ, пущаеть по в-Ьтру....» 

Неужели же для того приб^галъ г. Островскхй къ волшеб- 
ной СТИХ1И, чтобы дать случай Петру сказать н-Ьсколько не- 
л^^пыхъ суев'1рныхъ выраженхй? Какъ же можно въ такую 
страшную драматическую минуту смешить читателя безсвяз- 
нымъ вздоромъРХм^ьдолжно было взять, какъ средство усилить 
изступлен1е страсти, какъ подчиненное явлен1е, а тутъ онъ являет- 
ся посверхъ всего, на главыомъ М']^ст1^. Непостижимая ошибка! 

Кстати тутъ скажемъ и объ Еремк^. Вывести лице таин- 
ственное и искушающее около запутавшагося Петра — мысль 
прекрасная, сообразная съ общими понят1ями о введенхи чу- 
десной СТИХ1И въ поэз1ю и въ особенности согласная съ на- 
шими народными сказашями подобнаго содержан'ш. Всяк1й изъ 
насъ безъ сомн']^н1я слыхалъ въ д'Ьтств'Ь не мало народныхъ 
разсказовъ о томъ, какъ челов^къ, сбивш1йся съ прямой нрав- 
ственной дороги, встречается съ какимъ-то таинственнымъ 
лицемъ, которое всюду за нимъ сл4дуетъ и доводить его сво- 
ими обольщешями до конечной гибели, и только особенная, 
ниспосланная во время помощь спасаетъ заблудшаго и возвра- 
шаетъ его на истинный путь. Въ этомъ отношен1и мысль вы- 
вести Еремку и свести Петра на Москву-р-Ьку мы находимъ 
прекрасною, но исполнен1е ея весьма неудачнымъ. Еремка похожъ 



бол%е на ш.п-1, ч1;иъ аа колд\-на, п вовсе ужъ не произво- 
дить на читателя того околдовывающаго впечатл'Ьи1я, какое 
всегда есть въ народноыъ изображен1И этихъ лицъ. Конечно 
такииъ лицемъ можно воспользоваться и съ комической сто- 
роны, но тогда пужио было бы переладить всю драму я обра- 
тить ее въ комед1т; въ противыомъ случае оно должно раз- 
строить собою все драматвчесше впечатл'Ьп1е, какъ это и слу- 
чилось съ Еремкой. Мало того, Еремка и не см*шенъ, а до 
невероятности пошлъ, такъ что своими словами производить 
даже не см^хъ, а нестерпимую скуку и досаду. Онъ выходить 
такой, какпмъ бы его вывель не дальновидный художниЕ^ъ, 
если бы л;елалъ потЬшиться надъ народнымъ суев'Ь1)1емъ: 
въ г. Осгровскомъ такого нехудожественпаго нам'Ьреи1я пред- 
положить нельзя; и для меня просто необъяснимо, отъ чего 
онъ такъ дурно воспользовался этииъ лицемъ, которое, при 
нскусномъ употреблен1и, могло бы выйти красою драмы, уси- 
лнвъ ужась изображон1я внутренней страстной бури своимъ 
тавнствеппымь присутств!емъ и искушающими вЕ1ушек19ма. 

Столь слабое исполвенЁе въ созданЁн главыаго лица, на 
которомъ держится вся Д])ама, должно было отпять у нея всю 
красоту, какь бы ни были хороши въ ней огдЪльныя явлен1я, 
побочныя липа и друпя подробности. Я не остановлюсь на 

этихъ ПОДрОбносТЛХЪ, хотя разборъ ИХЬ во 1Ш0ГОМЪ смягчилъ 
бы строг1й приговоръ художественной сторон1; драмы. Никто 
не сомневается въ способности г. Островскаго ловко составить 
какую-либо сцену, зац'Ьиить мимоходомъ какую-нибудь любо- 
пытную черту характера или народной жизни; но эти достоин- 
ства мы видпиъ не р-Ьдко въ цисателяхъ, и не столь дарови- 
гахъ, и потому мы пропускаемъ нхъ на этотъ разь безъ вни- 
наЕ1я. Мы надеемся еще не разъ встретиться съ г. Остров- 
скимъ на художествевныхъ вопросахъ; теперь же мы хогЬли 
по-ярчс выставить недостатки его ироизведен1я съ указан1емь 
главной нхъ причины, чтобы сколько-нибудь съ своей стороны 
способствовать освобождвн1ю г. Островскаго огь привычекъ 
ложпаго вкуса. 

Главною же нашею ц^Ьдью въ эгомъ разбор* было оценить 
важность той задачи, которую предложалъ себ'Ь г. Островск1й 
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въ своей драм'Ь: ибо въ выборе ея онъ показалъ особенную 
проницательность, какой не видать ни въ комъ изъ современ- 
ныхъ писателей. Въ наше время, когда прежде всего просятъ 
р'ЬшеШя вопросы, касаюпцеся нашей народной сущности, 
искусству предстоять велик1я и славныя задачи: ибо у него 
есть особенный средства, ему одному принадлежащ1я, уловлять 
тончайш1я подробности народной жизни и народныхъ типовъ, 
которые не могутъ быть схвачены и определены наукою и въ 
которыхъ между гЬмъ отражаются внутренн1я свойства народ- 
наго духа. Напрасно возражать противъ этого, что искусство 
должно быть свободно въ выборе задачъ и не слушаться въ 
этомъ отношен1и нпкакихъ постороннихъ указанШ, а пользо- 
ваться гЬмъ, что даетъ сама жизнь. Мы и не посягаемъ на 
свободу искусства и никакъ не хотимъ предписывать ему того 
пли другаго направлен1я; но когда оно само склонилось къ 
преимущественному изображен! ю народной жизни, тутъ мы 
въ прав'Ь пожелать ему, чтобы содержан1емъ его были не 
одн^ вн'кпн1я и незначительный подробности ежедневнаго 
быта, на которыя съ такой жадностью кидаются современные 
писатели, но чтобъ его задачи брались изъ существенныхъ 
сторонъ внутренней жизни народа. Г. Островсшй выборомъ 
свопхъ задачъ, а особливо последней, совершенно удовлетво- 
ряетъ этому требован1Ю и, какъ намъ кажется, въ этомъ отио- 
шенш недостаточно оцЪненъ и даже понять; меясду тЬмъ какъ 
это-то и кладетъ р^^шительную разницу мелцу нимъ и другими 
современными ппсатедямп. Неудачи исполнен1я не должны 
пугать г. Островскаго, ов^ случались не съ нимъ однимъ. 
Передъ нимъ будущность; мы ждемъ исполнен1я т^хъ надеждъ, 
которыя возбудилъ онъ въ обществе при своемъ появлеи1и 
и надеемся, что намъ еще придется читать его произведешя, 
столь же прекрасныя по исполнешю* какъ «Свои людп-сочтемся>, 
и ст1\1ь Ж9 глубок1я по содержан1Ю, какъ та драма, которая 
подала намъ поводъ къ этимъ разсужден1ямъ. 



III. 

тсторжчеекхе очерки русской народной сло- 
весности и искусства. 

Сочинеше 0. Буслаева. С.-Петербургъ. 1861 ^). 

Подъ выписаннымъ заглав1емъ вышли въ св'1тъ два огром- 
ные и роскошно изданные тома, содержащ1е въ себ*! тридцать 
четыре статьи г. Буслаева, которыя почтенный профессоръ въ 
<;вое время помЪщалъ въ различныхъ повременныхъ изданшхъ 
и теперь позаботился собрать вм^стЪ къ обп];ему удовольствш 
образованныхъ читателей. 

Шкоторыя главы, содержащ1яся въ новоизданныхъ томахъ, 
предлагаются читателямъ въ первый разъ; большая же часть 
ихъ, какъ сказано, уже была напечатана и теперь является 
съ некоторыми поправками и изм'Ьнен1ями, которыхъ нужду 
указалъ сочинителю опытъ. Не смотря на монографическШ спо- 
собъ изложен1я, которымъ каждой глав*! сообщается самостоя- 
тельность, и не смотря на многочисленность предметовъ, кото- 
рымъ почтенный ученый посвятилъ свои изсл'Ьдован1я, не му- 
дрено однако усмотреть между ними тесную и ощутительную 
связь, которая зависи^ъ какъ отъ в']^рности сочинителя основ- 
нымъ началамъ, разъ принятымъ и твердо усвоеннымъ, такъ 
и отъ родства между самыми предметами изслЬдован1я. Первый 
томъ содержитъ изсл-бдованЕя о народной поэз1и: сначала идутъ 



>) Разборъ втотъ напечатанъ быдъ первоначально въ сБвблхотек'Ь для 
Чтетяэ, 1861, апр1Ьдъ, стр. 1—56. 
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главы, им']^ющ1я предметомъ поэзш въ связи съ языкоыъ, на- 
роднымъ бытомъ и миеолог1ею; загЬмъ сл'Ьдуютъ статьи, по- 
священныя изучен! ю славянской поэзш сравнительно съ поэ- 
81ею прочихъ родственныхъ народовъ, дал4е изсл^доваше о на- 
родной поэзш русской. Во второмъ ТОМ"! разсматриваются на- 
родные элементы древне -русской литературы и искусства. Но 
языкъ, народный бытъ; народная поэз1я съ ея составными ча- 
стями, пословицами, прим']^тами и заклинаньями: моеолопя, на- 
чатки искусства: это все стихш самобытной народной жизни, 
в'Ьрно изображающ1Я отличительныя первоначальныя свойства 
народа, его внутреннхй образъ, изъ глубокой древности полу- 
ЧИВШ1Й опред']^ленныя очертан1я; короче, это сама народность. 
И такъ вотъ тотъ собирательный предметъ, который по состав- 
нымъ частямъ своимъ изсл']^дованъ въ отд'Ьльныхъ главахъ раз- 
сматриваемой нами книги: русская народность въ ея многораз- 
личныхъ проявлен1яхъ. 

Если мы и встр^чаемъ въ кнпг^^ г. Буслаева не только 
отд'Ёльныя зам^чан1я о поэз1и, язык'Ь и миеолог1и другихъ на- 
родовъ, но даже и ц^лыя главы, въ коихъ разсматриваются 
сказан1я или поэтическ1Я произведешя народовъ скандинавскихъ 
или соплеменныхъ намъ Славянъ: то причиною тому сравни- 
тельный методъ изсл-бдовашя, усвоенный почтеннымъ авторомъ 
отъ знаменитаго германскаго ученаго Я. Грима и во многихъ 
случаяхъ столь удачно примененный имъ къ изсл'Ьдованш 
родной старины. Собственный же предметъ изсл']^дован1й г. Бу- 
слаева, къ которому, какъ къ средоточ1Ю, сводитъ онъ вс4 раз- 
нообразныя свои изыскан1Я, есть именно русская народность. 

Известно, что вопросъ о русской народности разд-Ьлялъ 
нашихъ писателей на два совершенно разномысленные стана. 
Разд^ленхе это и донын* не уничтожено и будетъ въ изве- 
стной м-Ьр^ существовать еще долго, пока новыя открыт1Я науки 
и основанныя на нихъ безпристрастныя изследовац1я ученыхъ, 
чуждыхъ предразсудкамъ и увлечен1ямъ, не уяснятъ д^бла 
вполн-Ь. Но въ ожидан1и этого будущаго примирен1я литера- 
турныхъ несоглас1Й въ столь живомъ и для всЬхъ насъ суще- 
ственно важномъ предмете, почтимъ искреннею хвалою и при- 
знательнымъ воспоминаи1емъ тЬхъ недавно похищенныхъ ран- 
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вею сыерпю благородн^йшихъ деятелей нашей литературы, 
которымъ вопросъ о русской народности такъ миого обязаиъ 
в которые въ самую трудную нору отстаивали своп >б'Ьжден1:1, 
противния литературному большинству, съ мужествомъ и по- 
стоянствоиъ, достойнымъ всякаго уважен1я. 

Мног1я ма'ЬнЫ ихъ, при первомъ появлен1п своемъ въ ли- 
тератур* встр1;'1ешшя грубыми аасмЬшками, теперь сд^шались 
прочиынъ достояц1емъ науки, а иныя даже основою важн'ЬЙ- 
1пи1ъ общественпыхъ понятШ нашего времени. Такова вообще 
судьба всякаго самобытнаго учен1я, которое возникаетъ сперва 
въ свободномъ, творческом!, мышлении людей одаренпыхъ и 
зат4мъ уже, разъясненное и истолкованное долговременным а 
прен1яыи, въ ц'Ьлости или въ частяхъ своихъ усвояется дая;е 
прежними противниками его, влагается въ общую сокровищ- 
ввцу челов^ческихъ знан1Й и наконецъ передается въ оборотъ 
^гЬйствптельноЙ жизни. 

^м Ми вспомвиаемъ, какъ видитъ читатель, о орошлыхъ ие- 
^В|раведливостяхъ латературиаго большинства безъ вся[саго 
злостнаго паи'ЬрвВ1я; потому что итого рода распри дкло слиш- 
комъ обыкновенное и естественное, даже и не въ такой моло- 
дой литературЬ, окова русс1:ая. ЦЬль наша состоптъ только 
въ томъ, чтобы принести искреннюю дань уважен1я неболь- 
шону, но дружно и честно д'Ьйствовавшему, литературному 
обществу, котораго главные представители такъ недавно п такъ 
безвременно отошли въ в'Ьчность. ЗдЬсь не и'Ьсто говорить 
подробно о д-Ьятельпости славянофиловъ; она безъ сонн*н1я 
иайдетъ своего правдиваго историка, который, не покрывая 
нхъ увлечений и ошпбокъ, исчислить многоразличныя заслуги 
ихъ родному слову и мысли; мы же, исполнивъ но отношен1И 
къ нимъ свою обязанность, обратимся къ предмету, о которомъ 
предположили разсуждать. 

Упомяпутмя намп прен1Я о русской народности, при ка- 
Епхъ бы услов1яхъ они ни производились и какими бы увле- 
чениями в ошибками ни сопровождались, им11лн однако гЬ не- 
оспоримо благотворпыя послЪдствГя, что возбудили всеобщее 
ввииан1е п участ1в къ д^лу а подали поводъ къ многообраз- 
ымъ открыт1ямъ. разъяснившимъ миог1я до того времени не- 
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асныя для насъ стороны внутренней жизни нашего народа, и 
такимъ образомъ весьма много способствовали успЪха>гь нашего 
ыароднаго саиопознан1я, обещая въ будущемъ еще большхе 
плоды. Народныя п'Ъсни, пословицы, прим^кты, заБлинан1я, за- 
гадки, сказки, духовные стихи, сказашя и легенды, областныя 
речен1я, древн1я повести и разсказы, почерпнутый изъ устъ 
народа, изъ старинныхъ сборниковъ и другихъ рукописей, до 
посл'Ьдняго времени изв^стныхъ только по имени, хроногра- 
фовъ, палей и тому подобныхъ: все это стаю въ последнее 
время издаваться въ такомъ изобил1и, что изсл^дующая наука, 
по скудости ея представителей, едва посп^ваетъ внимательно 
осмотреть множество вновь представляющихся ея суду явлен1й. 
Издаше духовныхъ стмховъ и п%сенъ 1Ь В. Кир^евскаго, ле- 
гендъ г. Костомарова, народныхъ п%сенъ г. Якушкина, духов- 
ныхъ стиховъ г. Варенцова, сказокъ г. Аеанасьева; многочи- 
сленные памятники народнаго слова, изданные м постоянно 
вновь издаваемые въ Изв^стхяхъ втораго отд-Ълешя Академ1и 
Наукъ. Чтешахъ общества исторхм и древностей россШскихъ, 
Д%10писяхъ Русской лите[)атуры и древности. Правослаиномъ 
Собес*^дник%ч МосквнтятинЦ Русской Бес1дк Огечественныхъ 
Заиискахъ, Современнике в т. д. Какой обильный запись для 
■эсл^ованЕя! Ск^хлько новыхъ вопросовъ представляется вни- 
нан1Ю в труду ученыхъ въ этомъ обширномъ с&зад% народ- 
ной МВ1СЛИ м народнап) творчества и скооько новыхъ р%шен1Й 
для п^^жннхъ к^^^и^ччч^въ! Какъ много надобно прямаго худо- 
жеспЕ^Енап) чувства и въ Т1>же время дюбвм къ народу, что- 
бы вастоащимъ обраюмъ уразуметь красоту его чнсгосердеч- 
иой шх.ч$1и: и какая необходима с^^^VА>^а отъ всякаго прнстра- 
СТ1:|. чич'^ы не читаться ПОЛЬ обаян1емъ рооваго слова м не 
ирип^ иодъ вл1янгемь ч^тогч^ оча^ч^кзши. къ прожзволънымъ и 
11рсг:1*;>нъигъ истша*^ >а^аюченижъ! Мало топ>: даже при са- 
мох^ частомг и ^Iрамии:омV вжуск ара полномъ сочтвствш 
к:ъ народу. ::р« самомгъ ркгатгльномъ желанл остаться въ пре- 
л:&лахъ праашк^ Х1^ и^м^довах^ля вч>$мола[ы въ этомъ хЬж^, 
иакъ 1 10 1С.азАМгъ хруажк важныя оигибкж. ;:роатсжм м тио- 
шава 4тг ар^маю ц^^гИч <ч:ла ч>нъ и^жтупить къ 1:1лт безъ 

|«^гмааю ^№1чма 
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^етод'Ё, коему сл^довалъ въ свовхъ оэыскан1яхъ г. I 
евг, у насъ уже заиЬчено, что онъ заимствованъ вмъ у Я. 
Х^рнииа, знамеиигЬбшаго пзсл'Ьдователя народной Н'Ьыецкоб ста- 
рины, проложввшаго въ наук!: о древностяхъ совершенно но- 
вые пути, коихъ отныне никто не ножетъ миновать, не желая 
оставаться пйаляв. Посл'1<дн1Я слова наши должны уп'Ьрить 
г. Буслаева, что мы нисколько не желаемъ поставить ему въ 
вину того, что онъ сл-Ьдуетъ по пути, не имг самимъ откры- 
тому. Нанротивъ мы имкняемъ ему въ особенную ааслугу, что 
онъ такъ старательно и такъ основательно изучилъ творешя 
своего великаго учителя и, вЬрно слФдуя его руководительству, 
прим-Ьниль къ изучешю нашей народной поэз1и и вообще на- 
швхъ древностей его плодотворный методъ. Если, говоря выше 
о ваправлеши и заслугахъ славянофиловъ, мы выразили наше 
3'вахеН1е къ независимости нхъ иышлен[я и своеоораз1ю ихъ 
^ченыхъ пр1емонъ; то конечно не съ т'Ьмъ наи'1;решемъ, чтобы 
поощрять презр'Ьн1е къ иноземнымъ авторитетаиъ, котораго и 
■юия, какъ люда высоко рросв^яценнные, были чужды, в не для того, 
чтобы заступаться за своенрав1е и произволъ, которые и въ 
ваук-Ь такъ же вредны, какъ гнусны и отвратительны въ жизни 
общественной. 

По ложному уважен1ю къ своему народному достоинству 
«бойти вниман1емъ то, что сдЬлано уже въ иномъ народ'Ь, при 
холной возможности усвоить себ'Ё совершенное другими, зна- 
■чтло бы обречь себя на трудъ совершенно излишнШ и ока- 
.зать дикое, завистливое и безумное нрезр{^ше къ общимъ, всему 
роду челов1;чес1:ому принадлежащимъ, усн'Ьхаыъ науки. И если 
Лобросов'Ьстноыу ученому непозволительно пропускать безъ внп- 
мапш 11Н^н!я обыкновенныхъ тружениковъ; то что сказать о 
тоиъ^ 1СТ0 не обратвлъ бы внинашя на Винкельиана, занимаясь 
древвймъ искусствомъ, или на Ньютона, изучая законы тяго- 



^^1я: 



Лишь безумецъ зажигаетъ 
Таиъ св'Ьчу, гд* Фебъ пылаеть. 
Чувствуеыъ, что мы говориыъ вещи слишкомъ извЪстныя 
безспорныя; но мы почлп необходимымъ оговориться передъ 
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Г. Буслаевшгь, нзъ оаасен1я недоу1г1н1Й. Повторяемы не въ 
ткоръ, ж въ шстинную заслугу передь отечественное наукой 
носттвллезгь ]ш точное посл^доваше его методу Я. Грнмма. 

Мы не мохемъ сказать, чтобы этоть методъ предостерегъ 
г. Буслаева оть всякаго рода ошибОБъ (оть опшбокъ не свобо- 
д^гь Бонечно и самъ Гриммъ); н странно было бы требовать 
оть кого бы то Н1 было безусзовноА вЬрносп во всЬхъ мнЬ- 
шяхъ. Но весьма вахно то, что обпря нача^а^ избраннаго 
г. Буслаевнмъ метода, прм посредстве его статей, сд1ла:и1сь до- 
стояшемъ нашей дмтературы п со временемъ прмведутъ безъ 
сомнЬшя взстЬдователей нашей старнны къ обндьнымъ и твер- 
днмъ за^тючешямъ. Ухе м теперь добрыя посх1дств1я этого 
усвоетя очеввдны: н одно взъ самыхъ лучпшхъ есть конечна 
ноявлеше кнмгн г. Буслаева. Еслн мы, отдавая полную спра- 
велдввость нашему ученому, полагаемъ однако, что к(Ш1Нка 
мохеть-быть не согласится со многими изъ его выводовъ и со- 
обрахешй и представить ему свов указашя, которымъ онъ прв- 
нуяиенъ будегь уступить: то съ другой стороны мы утвер- 
жхаемъ съ полною увЪренностио, что весьма многое изъ его 
изсл^довашй выдерхить нскушеше самаго сгрогаго, салаго раз- 
борчиваго суда и перейдеть въ общее убЪхдеше образованнаго 
общества. 

Бакъ некогда сравнительный способъ языков1дктя, иэобр'Ь- 
тенный въ той хе многоученой Германш гнаменитымъ Боппомъ, 
будучи прим%ненъ къ изученш нашего отечественнжго языка 
и родственныхъ намъ нар'^чхй. измкниль вовсе основаше нашей 
грамматики и уяснилъ намъ въ собственномъ нашежь языв:Ь 
мнохество явленШ. безъ сравненхя съ иными языками не- 
объяснимыхъ: такъ и въ изучешв народной вашей поэа1и ори- 
м%неше сравнительнаго способа, утверииеннаго на твердксгь 
осиовашягь Гриммомъ. об%щаеть того хе рода благотворння 
посл%дств1я. 

Ц если мы. поставивъ нашу поэтическую, миеоаогичесиую 
и хтдохествеаную старину дицемъ кь лицу съ древностями 
друтшгь ицрой«>аъ иидо-ецроиейской о^мьи. принл-ждены будемъ 

достоии^фцъ мимга аре1чржныя черты древ- 
1П0|МИ яосмг! почитали вашею искзючитеяь- 
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йою привадлежност1Ю, нашею собакою: ТО съ другой стороны это 
о'5щен1е наше въ высокихъ духовныхъ дарован1яхъ съ лучшею 
част1Ю челов'Ьческаго рода должно, по нашему мнЬепю, убедить 
в исправить людей съ испорченныиъ вкусомъ, столь къ несча- 
СТ1Ю многочислен ныхъ и столь упорно отвергающихъ Д'Ьвствен- 
ныя, никогда не стар-Ьющ1я и недоступныя вскуственному твор- 
честву красоты русской эпической поэ31и. Еще не такъ давно 
не только въ обществ*, но и въ саиой сред* литературы, раз- 
дава.тнсь голоса, довольно явственно напомянавш!е неэабвсп- 
наго Василия Кирилловича, который, кавсъ изв-Ьстно, просилъ 
извцнен1Я у своихъ просв-Ьщенныхъ слушателей въ томъ, что 
онъ осм'Ьлился предложить ииъ въ прим-Ьръ тоническаго сти- 
^лосложен1я нодлую народную п4сн1о: 

^н Отставала лебедь б'Ьлая | 

^Н Прочь отъ стада лебединаго. 

^К И если для этихъ людей, туго поаимающихъ тайны поэзШ, 
^Ввались неуб'Ьдвтельны, а иногда и см'Ьшны, опередившая об- 
тество мн4н1Я объ этомъ предмете славянофпловъ; то теперь 
пмъ не куда д'Ьться. Приходится класть оруЖ1е и сдаваться: 
съ Хомяковымъ и Аксаковиыъ можно было и пошуметь, и по- 
исиытать свое дешевое остроум1е: а съ Гриимомъ-то что сдЬ- 
лаешь? Лучше покориться. 

Конечно благовидн'Ье было бы сд'Ьлать это безъ пооужден1Й 
ивоземнаго авторитета; но и то хорошо, что вл1ян1еиъ знаме- 
витаго имени положенъ конецъ упрямому и несправедливому 
11орйиан1ю прекрасней шаго достояны народнаго слова. Штъ 
ничего страпваго или предосудитедьнаго въ изи'Ьненш воня- 
тШ, разуыЬется, если оно совершается чистосердечно; на то 
онытъ, чтобы улучшать челов4ческ1Я ын*Ьи1л, всегда сопряжен- 
выя съ погр'1зшностями. По, цризнаемся, мы не можемъ воз- 
держаться иногда отъ легкой улыбки, наблюдая, какъ впой жур- 
налъ, отъ котораго н-Ькогда такъ много доставалось русской на- 
родное П0Э31И и ея заступникамъ, безъ малМшеЙ оговор1л 
о нрошлыхъ своихъ гр'Ъхахъ, важно, хотя и не очень умно, 
разсуждаетъ въ настоящее время о высокомъ достоинс1вЬ рус- 
ской п^ни. Эта незастЪнчввая увертливость напомиваетъ 
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намъ находчивость другаго рода, выраженную русской пй- 

говор1соб: 

Я не я, п лошадь не моя. 

Изъявивъ полное у1!ажен1е пъ эаслугахъ и да[1ован1ЯМЬ 
г. Буслаева и им4я въ виду въ течеши пастоящаго разсуждев1я 
не одинъ разъ остановить вни11а1ие читателей на прекрасных!. 
гюдробностяхъ его изсл'Ьдован1й, мы просииъ его вникнуть въ 
наши зам-Ьчан!» о недостаткахъ, которые на нашъ взглядчл 
встр'Ьчаются въ его сочин8и1Яхъ, въ полной уверенности, чтОЧ 
онъ приметь вхъ съ безпрпстраст1еиъ, всегда отличающимъ 
истиныаго ученаго, и оц-Ьпягь наше намЬрен1е оказать посиль- 
ную услугу тому же д'Ьлу, которому онъ са«ъ посвящаетъ свое 
время и свой трудъ. При этоыъ почитаемънужнымъ заметить, 
что мы не им*емъ въ виду останавливаться на всЬхъ тЬхъ 
мЬстахъ «Историческихъ Очерковъ русской народной поэзш I 
искусства», которыя подаютъ поводъ къ за&гЬчан1ямъ: писать'! 
разборъ въ такихъ размЬрахъ значило бы написать так1в же ' 
два полные тома. Это не соотв^тствустъ ни пашимъ собствеп- 
нымъ намерен! ям'ь, ни услов1ЯМъ того неспец1альнаго издашя, 
для котораго назначается наша статья. Само собою разумеется, 
что мы съ особенпымъ виимаШемъ остановимся па бол^е зна-' 
чительныхъ главахъ «Очерковъ», въ котррыхъ выражены важ-^ 
н4йш1Я общ1я положен1Я автора пли же представляются наи- 
более любопытпыя частности; 1|1жоторыя же статьи, вебэльппя 
по объему и содержания въ себе второстепенной важности за- 
метки, мы позволимъ себе пройти молчан1еиъ. 

Начнемъ съ того, что у г. Буслаева на ряду съ заыеча^! 
тельными по остроуМ1Ю слово производствами о сове( 
«ерпым» с6лижен1ями слопъ, по виду но имеющихъ меясду со- 
бою ничего оСшаго, на дЬле же находящихся въ бли- 
жайшемъ родстве, на раду съ такими, гпворимъ, совершенно ^ 
справедливыми и тонквми выводами, встречаются иногда сбля- 1 
жеп1я пронзвольныя, сдкланныя а р1'1ог! или, каш. говорять! 
въ семинар1яхъ, отъ разума, безъ внпма!11я къ действительному! 
происхожде»1ю словъ. На основан1и же этихъ неправяльаыгь! 
филологи ческихъ выводовъ и сообрал;ен1Й предлагаются чита-1 
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I историчесия или ыи9ологвческ1я и бытовыя данныя, ко- 
юрыя отъ прикосцовен1я здравой критики исчезаютъ. 

Такъ: остановиися на истолкования, какое даетъ г. Буслаевъ 
сж)ву притча. Нъ первой статьЬ своего перваго тома ') онъ 

говорить: 

^^к «П'Ьспь содержаи1я пов'Ёствоватольнаго именуется былиною, 
^^■о есть, разсказонъ о томъ, 'гго было. Согласно съ этимъ, 
^^Кхово притча означаетъ не только пов'§ствова111е о событш, 
^^Во и самое событЕе, необыкновевный случай, катастрофу >. 
^^^ Въ другой стать'Ь, «Русск1Й быть и пословицы» '), читаемъ 
въ поиолнеМе къ сказанному: 

«Притча, ка[съ отдельный членъ народпаго эпоса, означала 
событ1е, случай, при1;лгочен1е; а какъ роковое изречение о 
сбывшенся а о впредь ии'Ьющемъ совершаться, принималось 
въ смысл-Ь рока, судьбы. Такое совпадеп1е нонятШ о слов* 
в судьбЪ, кром'Ь притчи, выразилось весьма ясно еще въ 
форы)! рокъ оть реку». 

«Несторъ употребляетъ слово притча въ его древн^йшемъ, 
«пвческоиъ смысле, какъ изречен1е о роковомъ собыг!», о 
судьбе: «есть притъча въ Руси и до сего дне: погыбоша, акн 
ОбрЬ.. 

Притча, по древнему правоиисан1Ю, притъча (др. русск. 
притъка, притка), им'Ьетъ два значен1я: а) усодобленШ, иноска- 
зан1Я или. какъ читаемъ въ 1оанн'& Экзарх'к Болгарскоиъ, съ- 
кровеннаго глагола ') (тя'.о(р1я, т.х-^т^й-п); б) нечаянпаго, въ 
(СОбеиЕОСТИ несчастнаго случая. Не знаемъ, на какомъ ос- 
ювавж г. Буслаевъ распространяетъ первое значен1е этого 
1Лова до разсказа вообще о 1:акомъ либо необыкновенномъ со- 
бытш; тогда какъ только изв4стнаго рода разсказъ, именно 
иносказательный, въ которомъ идутъ безпрернвпыя прии'Ьне- 
В1я и сравнен1я, т. е., собственно притчи, обозначается этимъ 
Цовомъ, синекдох и чески, отъ части къ целому. Собственно 
при-тъч-а есть приравнен1е или уподоблен1е, отъ одного 



^^осо( 



') Стр. 18. Экнч. Нола. 
>} Т. 1. етр. 123. 

*) Отр. 1Э7. Сравпв: < УривумЬагь жв прит 
1 вхошчЬч X';70V)». Притч. Сол. гл. I, ст. в. 
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корня со словомъ точенг^ встречающимся въ древнихъ ру( 
скнхъ памятникахъ и въ современномъ текстЬ Св. ПисанЬ^^вя: 
значить равенъ или подобенъ. Такъ, въ 11оучен1и дЪтямъ 
ииъ Владишръ Мономагь ^) заповЪдуетъ: ссъ точныки (т. е 
съ равными) любовь им^ти». Въ книг^ 1исуса сына Сирахова ^_^^) 
читаемъ: сНе оставляй друга стараго, новый бо нЪсть точен*]С — 1> 
(б:п^с5 — равенъ) ему». 

Точно также составлено греческое речеше кяротга (7гара== 
при; сис1сс=подоб€нъ, точенъ). Для насъ зам^чателенъ состав1К — ь 
и другаго греческаго слова съ т^Ьгь же значен1емъ: тшрофдАш=-^г1 
огь гяг^а— ^алХо»=прп-кинуть (въ СМЫСЛЕ сравнить), при-ра — ^^- 
зить, при-ткнуть. Огь того же глагола приткнуть (приразить-^ 
прикинуть) производится весьма естественно и другое зиачен^о^*^ 
слова: «рмтча— приражеше при-ткновеше (позволяемъ свбЬ , 
для объяснешя, предположить такое слово, по образцу: 
ткновен1е, -гсспстгп)^ столкновен1е съ ч'Ьмъ-либо ((г>и|3ау, ^р 
пт»]и:а), встреча, стычка, случай, б^да, несчаст1е •). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что то и другое значен1^Э 
слова мрытгча произошло, каждое само по себ%, независимс:^ 

одно огь другаго, прямо огь общаго корня; переносъ же, сдЪ 

ланный г. Буслаевымъ, является совершенно ненужнымъ, кром^^^ 
того, что онъ произволенъ и нев%ренъ. Г. Буслаевъ опи- 
рается въ своемъ выводе на известное выражеше Несторово! 
летописи о погибели великановъ Обровъ: сесть же прмтъ^ 
въ Руси и до сего дне: погибоша, акн ОбрЪ»; говоря, 
хЬтописецъ нашъ употребляегь зд');сь слово прттта въ е] 




^) 11. с. Л*т. Лавр. Спшг. стр. 101. 

«> Гл. IX, 12, 

') Првпоншпгь Ц. сджвавсхое сржшь (огь срашт ■ б'кса 110жухеаваг<>^»-^ 
Неал. ХС. 6».) — ■есчтстяы! ш прв тохъ шечалтый случай з6)1гт1§р1а, отъ т-- — ' 
гмж С|имя11М% (^аечаааю встр%т«ть^л&шп1згть^' ■* ^по-ашбудь). У Сербовъ- 
01% т^гоже корка о^емл съ проткаоооаожвыхъ зва1ев1еаъ &о(^ю случая^^ 
счаст1а. Въ еваав съ этавъ в в%ра въ строчу, какъ въ в^счасшый случай, 
поршаемаа въ др«ввоств благочвстввывв прооов^ввкажв Русской ве1иж. 

Кстат* орввахФВъ ах1^ъ ввъ д^^^вввго слававскаго перевода слова 1оавна. 
Змюус«а ва Папку ю Патввцу одво м^тх'кч показывающее, что глаголь ма^ 
ИМйОРММй шш з^ккуммУ! былъ уаотре6л«е«ъ в въ древаоеп въ авачев!» 

«Енааа еа умммН1ашеса« кзажитеса (человакъ) «|у»~съ ч^в1р- 
мну аомняааса ^чадов%къ>, вК С1ои. сжр. 581. 




древн-ЁЙшемь лпическомъ сиысл'11, какъ гзречеЕ1в о ршовоиъ ' 
<:о6ыт1и, о судьб^Ь. 

Ничего не бывало; Несторъ приводить пословицу '), пого- 
ворку, которая принадлежать къ разряду притчъ или притчей 
именно потому, что вь ней заключается уподоблен1е, прирав- 
нев1е (притча). Просинь г. Буслаева обратить впиман1е на 

сраввительний характерь этой поговорки: погибель Обровъ, 
отъ которыхъ не осталось пп племени, ни насл^дка, сд^^лалась 

образцемь для всякой другой ужасной и поражающей ваима- 
И1е гибели; потому и говорили во времена Нестора притчею, 

»'Сравиеи1еыъ: они погибли, какг Обры. 
Такямъ образомь вс!) приведснныя г. Буслаевымъ объясне- 
в1я првтчв, какъ роковаго нзречсы1Я о сбившемся и о впредь 
яи'Ъющеиъ совершаться, основанныя на логическихъ сообра- 
31:ев1яхъ, поиимо фактическаго корнесловпаго осповашя, ока- 
зываются несостоятельными. Еще дальше оть истины припи- 
сываемое имъ слову притча значРН1е судьбы, рока: почтенный 
ученый не приводить и, какь мы твердо уверены, не могъ бы 
привести, если бы и желалъ, ни одного м'Ьста изъ древнихь 
1)усскихъ или славянскихъ памятниковъ, въ которомъ притча 
означала бы судьбу. Это злачен1е судьбы придаетъ онъ притч-Ь, 
^Iазвввая дал1;е свою ошибку, вами обнаруженную: по связи 
между словомг и притчею, такъ какъ притча есть изречен1е, овъ 
луяаетъ найти между ними такое же соотношен!е, какое суще- 
«твтетъ между речен!ями: слово и рокь. Рокь, отъ глагола 
реку, какъ и латинское Шит оть глагола Сап, д'Ьйствительно 
означаетъ судьбу, неизменное опред'Ьлец1е: ибо это изречен1е 
к слово божества, за коимь сл-Ьдуеть непрем^пное исполнсн1е, 
по сил* всемогущества, съ понят1емъ о божестве у всЬхъ на- 
родовъ сопрягаемаго. 

«Глаголъ (рокъ=ии;2) Бож1й не возвратится къ Неву 

I ТОЩЪ». 

Или: «Отрещися себе (Богъ) не можетъ». 



') Вь ^Ьтоппса Перенсл&всяой, кякъ уяааывкетъ < 
■ъ въ этомъ нЪстЬ: «есть же ооеловвця въ Р]геи и Д1 

16, яко Обри, безъ с 



с. Буслаевъ, чя- 
} яви: иогвОошя, 
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Притча же есть уподоблен1еу иносказательное изречете^ 
прпкровенное слово, загадка, вся состоящая оС^ошовенно изъ^ 
уиодоблен1й, съкровенъ глаголь, по 1оанну Экзарху Болгар- 
скому М; но никогда не переходить вь значен1е судьбы, или 
роковаго изречен1я, или изречев1я о роковомь собыпн. Правда, 
что и о роковомь событ1и можно выразиться притчею, какъ 
и выразился Несторь о погибели Обровь; но отнюдь не въ 
бс^ьшей м%р%, какъ и обо всемъ другомь: кромЬ другихъ до- 
казательствь, вь томь достаточно можетъ убедить всякаго 
трпд1от^ одна глава Притчей Соломонихь. между коими 
г« Буслаевь не найдегь въ опору своего мнЬтя ни одного 
ирим^ра. 

И такъ между притчею и судьбоа>, рокомъ, не существуеть 
Ш1каког1> особоинаго древнШшаго соотношеши, которымь ду- 
маеть г. Буслаевь объяснить .эпическое происхождеше поело- 
вицу^ Сущнчкть ошибки почтеннаго филолога состоить вь за- 
июченШ оть частнаго къ общему: его схллогизмъ построенъ 
такк Несторь вырааалсд о (чжовомъ событш прнтчею: сл^Цо- 
ва1^лы1ч^ 1ф11ча есть вообще роковое изречете о судьбе, а по- 
тчхмь а кшини судьба. Nои уа1е1 сои^ециениа! 

Бь тчий же \жчой стать 1^ {избирая 1ревн^йш;е свадебные об- 
{)ицы нашеп> ва^чиа вь см^ сь з»Ш1чесзх>ю аозжих, г. Бусла- 
е«:ь чЧ'гакаалаг^аетс^Е сь осхч^ымь вннмааиемъ на охномъ строго 
5;Ш!С»7<>льс1ол1ь^. бла;\>чсстшммь описан л эпгь С'^радовь, 
»«и№'«^&^>мь а^ь ру злч:жснап> о&^рааз^а в^чч^ 4К]аоижны ХЛИ 
ч'1ли^г^Ьч г^^ мелкцу а^ч^чжмV \Эк>мхнатс:1 ч^ зо^кттхк! колось- 
СФ^ жл» с^^изсФ^ хл^ Лкмга ну.>зчч^^%а\^жхь. 

^ Кг|» ул> 5 жжхь :с»шь сч>ве(Ч2;^ьеп:л и г^тдвой&а храмина 
л;;«й*г^ ж^11хл> сь ^с?$сзх*,\ ал^ж^ лслу бб;тш. х аостм- 
лаа^л ,^СЛV чж\^ 5л;зйСэ:. г^гзс:?? сзэссх^з*? с ь й^дйБьжн.^ ► *>. 

?%Л7Ж»1 ч* ^и?,^ЧV л*4г<д5ч ссл^ч*:! #52кмс^ з:^ гар1и:Ъ оть 
к.ч'^»**г^ ^^«ь^'^^х^х^ г. ^^с^:^!^^ь г:«с.:лт^ ^ : 



ццг-ча» о^ *а.;-1х> 1ч> V^VЧ•^\V ж%^. > '5^"^\-|^>/ Л*.»*-^ ^ч'гч!?^»!? »*> « 



.,\ :. 
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«Подстилка сноповъ ии'Ьетъ прямое отношен1е къ в-Ьну. Какъ 
в-Ьно им'Ьетъ значеше в^ека п в'Ьтви, такъ и снопъ, въ древ- 
. ности, употреблялось въ смысле вЬтвп. Драгоц-Ьнный фактъ 
: истор1И языка предлагаетъ сербск!а сппсокъ Библ1Н ХУ1 
'и^Ька, иривадлежащ1Й профессору Григоровичу: вм'Ьсто в'Ьтви, 
въ одноШ) М'Ьст'Ь иаходимъ въ немъ рядоыъ два слова: сно- 
/говга и в»,не. что прямо указываетъ на первоначальное тоже- 
ство словъ: 8'Ьтвь, снопъ я в'Ьно. Л именно въ КнигЬ Судей 
IX. ст. 48): *и ускче споповш а воздвиже и положи 
I рано свое»; въ исправ^тснномъ те1:ст1|: «и усЁче в1^твь отъ 
; а въ сл4дующемъ 49-мъ стих4, по сербскому списку: 
1'«в усЬкоиш въси люд1е вино; въ исправлепномъ: «в'Ьтвья». 
Ириведемъ указанные г. Буслаевымъ48 и 49 стихи IX гла- 
книгв Судей Цзранлевыхъ по греческому подлиннику и по 

1 Острожской Библ1и издан1Я 1581 года. 
Гречесшй текстъ Московскаго издан1я 1821 года: 

рЗцк!» (15 той? йшОV^ 01/1Сй. 

Острожекая Библгя 1581 года: 

48) И ус4че (Авимелехъ) снопъ в'Ьтв1Я отъ древа и воздви- 
же и положи на раму свою. 

49) И ус^коша вс* люд1е вФтв1Я. 

Если пы г. Буслаеву изв1зстно было чтеШо Острожской Биб- 
Л10, то оно удержало бы его отъ такой несостоятельной догад- 
ки, которая посулила ему подтвержден1е его миоологическнхъ 
соображен1Й, осповаппыхъ на мнимомъ единств-Ь или тожеств* 
реченШ: снопг., в1;но и вЬтвь. Да и греческ1й текстъ, въ ко- 
торый онъ пи иесчасТ1ю не догадался взглянуть, быть можетъ 
удержалъ бы его отъ ошибки. 

ягьтюу (отъ '^.с-р.-с! — ношу) буквально значить ноша, оха- 
пка, беремя (отъ беру) '); оно одинаково годится и для обо- 
нначеШя охапки дровъ или, какъ въ настоящемъ случаЬ, руб- 

Е|'Ьтвей, и для охапки сжатаго хл'Ьба, т. е. снопа. Пе- 
илн исправитель славянскаго текста, которому слЬ- 
I 



! корень бер С01.'ершевг10 т 
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довалъ спасатель сербскаго списпа Б116Л1И, принадлежащаго 
г. Григоровичу, МОП. изъ двухъ реченШ, снопъ п беремя, одина- 
ково переводиыы^ъ по гречески ^э-.:10У, выбрать по недосмотру 
то, которое къ настоящему случаю мен1>е подходило: т. е. ви4*. 
сто «беремя (положимъ) в'Ьтв1я» перевести «снопъ в'Ьтв1Я», 
Некоторое подоб!е этому могутъ представлять галлицизмы, весь- 
ма въ нашемъ обществ'^ обыквовеппые: «сломать стакапъ* взгЬ- 
сто еразбйть стакаиъ», говорятъ у насъ, потому что изъ двухъ 
значеп1Й фрапцузссаго глагола саазег, ломать и разбивать, вы- 
бираюгь не соответствующее данному случаю. 

Можетъ быть и то, что слово енот, въ настоящее врем*' 
исключительно относимое къ сжатому хл1бу, въ древнем-ь язы- 
к4 обозначало вообще беремя и относилось какъ къ хл'Ьбу, 
такъ и къ дровамъ или нарубленны^гь в*твянъ. Но и въ этомъ' 
посл-Ьднемъ случа-Ь «снопъ» не означаетъ в'Ьтви, какъ ду- 
маетъ г. Буслаевъ, точно такъ ясе, какъ пукъ не обозначаетъ 
прута, букетъ цветка и т. п. 

Третьяго же, какъ видится, ничего быть не молсеть для объ- 
яспен1я слова снопъ въ разсматрпваемоиъ нами м-Ьст*. 

ЗамЪтимъ кстати: беремя дровъ (<рорг1о* ^и^.(,^V) называется ина- 
че вязанка дровъ; и снопы внжутъ. 

11едоразум'Ьн1в, въ которое введепъ г. Буслаевъ формою 
не, встречающеюся въ этомъ же м-Ьст'Ь сербскаго списка Биб-] 
л1и и, по ма^шю почтенпаго профессора, одпозначащею съ сло*| 
вомъ снопъ, еще страннЬе, ч^мъ предлагаемое имъ объяснен!* 
снопа. Мы желали бы спросить у г. Буслаева: если онъ про- 
изводитъ новооткрытую вмъ форму вгьне отъ в)ьнъ или вгьно\ 
то какая же это будетъ форма? По смыслу р^чи здЬсь дол- 
женъ стоять винительный мпожественпаго: по какой же граХ' 
матике отъ нменительнаго влнъ и впно будетъ винительный мно- 
жественнаго в/ьнс? 

А между т{шъ дЬло объясняется очень просто опискою нерв! 
писчииа: вм-Ьсто певозможной, противоречащей законамъ грам-^ 
иатпческимъ, формы вгьне, надобно читать: в/ьие, слово нзв1и'1 
стиое науке, совершенно верное законамъ славянскаго языка. : 
съ гЬмъ именно значен1емъ, какое въ настоящемъ случае трв-1 



I 



<5уется, и даже въ той собирательной форм*, которая сохране-1 
на и въ Острожскомъ, и въ еынЬшнеиъ тексгЬ (в-Ьтв1я). ' 

Отъ древне-славянскаго слова 0Айл—вЬтвь,*ЬЗо,- '), которое, 
кром* другпхъ древнихъ списковъ, читается и въ Ант(оховыхъ 
Пандектахъ. и сверхъ того досел-Ь живетъ въ западныхъ сла- 
вянскихъ нар'Ьч1яхъ '), происходить собирательное: в>ьие (нын-Ь- 
шнее: в-Ьтв1я), весьма обычное въ древн40шйхъ церковно-сла- 
вянскихъ рукоиисяхъ, между прочимъ и въ знаменитой Су- 
праслг.ской, откуда оно и занесено г. Миклошичемъ въ его 
древне-славянск1й словарь ^^. Образован1е собирательной фор- 
мы 9№«е отъ в11>я совершвпео правильно и обыЕшовенно: эд'Ьсь 
точно также изменялось окопчан1е: я на ъе (собирательный 
суффиксъ), иакъ въ формахъ: палоч-ге отъ палк-а, брат-ге отъ 
Срат-г, батож-1е отъ багог-г, оганчац1я она. 

Описка въ столь сходныхъ буквахъ, каковы м и и, весьма 
понятная безъ всякихь объясненШ, д'Ьлается еще естестве нн-Ье, 
«ели мы припоинимъ, что древнМшее начертание буквы и 
€шло именно в, въ чеиъ можно убедиться всякому, раскрыв- 
жпа Остромирово Евангел1е въ любомъ и-ЬсгЬ. Писецъ сербской 
11>а6лж. еслв онъ нисалъ съ какой-либо рукописи древи'Ьйшев, 
и изображалось еще, какъ н, очень легко ыогъ скониро- 
по недосмотру древнее начертан1в. 
Какъ просто, кажется, д'Ьло; а между гЬмъ такой серьез- 
ный ученый, какъ г. Буслаевъ, погнавшись за соблазнявшимъ 
«го виводоиъ, попадалъ взъ одной ошибки въ другую. Вотъ 
*-»къ опасно, оставляя твердое осеоваи1е фактовъ, выводить 
1за&лючеп1я а рпог!. Ужъ если въ психологт, предметъ которой 
Лсполненъ веудобопостижиыыхъ тайнъ, новЪйШ1е представители 
«я стремятся установить точный и опытный методъ, коему 
сл.'Ьдуютъ науки естественныя; то гЬиъ ыен'ке позволительно, 
<>о нашему мн1;н1ю, оставлять с1ю надежную основу въ изсл^- 
Дован1и такихъ предиетовъ, какъ языкъ, и на филологи ческихъ 






') Си. Словарь Восток. 

*) Въ с1овар^ древинх'ь сдавявсквхъ реявв'|й, пряложевяон'ь къ Еопитврову 
"ядквт Каошевой Г^аголнты, читает: вЪя — гашиз, хм^о;, КоШеупв ■: 
» С»гв1о11а. 

*) Са. [.ех1с. 11»^. 31огеа. «е1ег. >11а1ес1. 
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догадЕахъ. лзъ логпкц выведенныхъ, строить мпеологическАЯ 
бытоолпсательныя системы. Вс^ эти по видимому в^Ьроподоб — 
ныа и оотроумныя сблихешя конечно им'Ьютъ свою привле — 
гат^льность: ловко сообразить или открыть что-либо ново» 
всегда бываеть очень пр1ятно: но что же за радость въ этихт» 
мнимыхъ открытхяхъ и основаиныхъ на нихъ выводахъ, еслп: 
первая встреча съ невЬж.1пвымъ фактомъ (правда груба^ 
открываеть ихъ тщету? 

Мы помнпмъ. что л'Ьтъ десять тому назадъ. одинъ изъ на- 
шихъ ми1ЧХ10П)въ. весьма вп|ючемь трудолюбивый, но не да- 
леБ1Й Бь фплологш. разсуждаа о значении огня въ славянской^ 
мпо^VIог^и. остагювалъ свое вапмаше на словЪ изба и придалъ» 
об самыл иеожаданныя значен1Я, по везнан1ю самыхъ простых!» 
х^:;оновъ славчиоко11 фонетики и стзвэоЗразовашя. На основа- 
на! древней умеаьшиьмьноб формы: ыстояка > иначе: истобка)^ 
помлнутно вотр1;чаюл1ейся въ л^тоапси Нестора, онъ заклю- 
чил ъ, чтс^ слово и^бл происходить огъ предлога мэз и корня- 
^л^/м — допатьЧ и оттуда вывелъ мнохесгво замысловатыхъ поло- 
жешй. въ томъ чпол!^ и то. что и^б*эк1 называется только то дере- 
венское стр^ч^ц^о, кок^^ое пм{*етъ печь, п т. д. Меацу тЬмъ, кром!?' 
^тихъ уменьшительныхь: пстопка и истоока, которыл одн-Ь 
оылн Ич^вктны мп^чич^гу, учелымъ Иозктно и первообразное^ 
«1*«>Ч1. Нь 1оанн{^ Окоарх!^ Болга^ккомь, наприм^ръ, читаемъ: 

*Вь пркмадонпо сьо!^ци «отзолу, и всуду ю утвръди, д» 
вилаи^и, КЛК1П тп тмо\' стбч>;>пгь 5Ь с15ь> *). 

Ьъ патхень сруои соо1^ :"атеръ <шалапгь). и всюду его^ 
\тве:ии и г» д. 

Коли мотгч?'! ^> 1\яцачаогь иногда, какъ въ настоящемъ 
случае, шап^ръ; п> ясно, что ионяг:е о нзб% не югЪетъ необхо- 
димой скиц^а оь четном ь и что и^ба не есть непременно та 
часть жмлкя. кг^тч^^ки отапливается. 

Огь слою ««^т^Л^! нроисхсаить уменьшительное истобка; 
1ММ пкц пп отг никШ— «кики, огъ ш%ра—игорка, огъ 

1 сювм) — ^члч^ви. отъ т^<■^x—ы^о6ка и т. д^ 



По известному фонетическому закону, согласныя иягк!» 
(со Латини теЛае): б, г, д, з, встр-Ьчаясь съ твердыми ((ешея), 
п, к, т, с, переходятъ въ соотвЬтствую!ц1я твердил, и на обо- 
роты закоаъ, изв-Ьстыый подъ именемъ ассимялящи '). общ!й 
нашему языку съ греческииъ. Такъ: 7сд'Ь перешло въ ад'Ь, ис- 
ключить стало исключить и т. д. Точно такъ и истобка пе- 
решло въ истопка; следовательно буква и въ этомъ слов* 
есть изм^неиное б огъ встречи съ твердою к. А потому истопка 
съ корнемъ той— (тоиить) и съ огееиь не нм-Ьегь другихъ 
отвошенШ .кром-Ь того, что избу дЬйствительно и безспорнО' 
топятъ, если въ ней есть сечь. 

Для объяснения того, какъ истгба обратилось въ изба, мы 
представамъ читателю другой и весьма, по нашему мн-Ьн1Ю, 
любопытный при&гЬръ перехода: ст въ э. Извктное выраже- 
ше: <аги бож1еЙ не видать», въ б'Ьжоцкомъ уЬздЬ тверской 
губернш (а иожетъ быть и въ другихъ какихъ мЬстахъ, не 
знаеиъ), произносится такъ: «стеги бож1еЯ не видать». Стега, 
по сиягчен1В коночной гласной, стезя (дорога, путь), по древ 
нему провонисан1Ю стыа: эта посл15ДНял форма перешла въ 
зма, какъ иетъба переаио въ избп. 

Иные производятъ слово изба оп> просгЬйшей сербской 
форин соба {тоже, что изба) чрезъ приставку къ началу слова 
звука и, на подоб1е того, какъ виднмъ русскую форму и-гра 
при польской §га, областную и-кра (льдина) при областной 
же кра. Такъ отъ сербской формы соба — и-соба, псьба, по 
ассимилящи: изба. Древняя форма истъб'! объяснялась бы 
вставкою т, какую видимъ въ словахъ: страмъ, стражсн1е и 
т. п., а еще лучше въ слов'Ь стгьнь, отъ славянскаго сгьм,. 

Извиняясь въ долгоиъ отступлен1и, которое мы позволили 
себ-Ь бол*е ради лгобонытныхъ филологическихъ соображенШ, 



') Въ сабствеввонъ сиыслъ вако 
про сложеа[а дв^ъ сювъ въ одно, йзъ колхъ первое 
» яру!"*» начинается, конечная согласнап псрвл!» г^ов 
ятю соглнсвую второго. Напр, 1п1ег-1е§о — ]1Ие1-1|Ё0, а. 
1 т. X. Но ииыни арвонто вовывать ас с ни пли ше:» в 
1ве|1]ав и (епие;^ при пстр11чЬ переходятъ олв^ въ яр}' 
и таи1я нс^атературвып подрвС^яост». 



переходцгъ въ начваь- 

11-а[ш11аио - а9-91[1))1а11о 

тоть эаяонъ, по коеиу 

Ироспнъ ваавяеЫй- 
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нехеп по желан1ю у1иаоть неискусного миеолога, возвра- 
щаемся опять на кратЕхВ сросъ къ сюву вшя. 

Весьма, по нашему мн1н1ю, согласно съ знаяешемъ и фор- 
мою слова «1м предположить, что огъ него нронсходвтъ пре- 
красное областное слово у91ья— мЪсто. осЬняемое вЪтвямн де- 
рева, на которое въ течете дня не паддютъ лучн солнца. 

Не мохемъ пройтн безь вннмашя замечательное слово, 
встречающееся въ Новомъ Зав^тЬ, съ значеМемъ вЪтвн, но 
прошс^^оааешя загадочнаго: 

Пр1яша ва1а отъ фшнмкь \). 

Этн ва1а« такъ сяльно напомннающ1Я наши вЪя (нбо 1й=:^) 
в в1а1е. есть впрочемъ славянскнмн буквамн напмсанное нно- 
страяное в прн гомъ не греческое слово: 

Ревннгмн обшнрвап) участ1Я славянской стнхШ въ языкахъ 
в наролагь мнра. вероятно, не захотять уступмтъ этого слова 
Енкакому другому я.яыку, кроме славянскаго. Мн же, воздер- 
жвваясъ отъ предположен!!, которуя легко мопгтъ оказаться 
ложными, ограничимся простшгъ указаи1емъ на это слово и на 
сх<аст1^о съ вашими: в^я и веие. прибавивъ. чг> немецие 
леатикографы почитаютъ его коптскимъ. Елинств^сное число ^злт/- 

VVаметвмъ накозедъ. что г. Буслаевъ. сравнивъ слово влно 
<у чеоос^лмъ жахапе и съ IIV\льскимъ ж1аха1ие. что значить 
вмо5с^.як^ подар^жк не <>5раттлъ вниматг 1 на древве-славян- 
с^коо у.-лгж"— в^недъ. V^5ъясняем4>е следух>лими словами сп- 
хирк и^> «уж*»: на хел^ Са. Лхго^с^мдвъ Петра и Павла: 

К1гма хн-авах^кми |(ен::ы. к:хми зохиальныни песнью 
у1«;^>50МУ Пет|Ч1 и Пакла:^ 

Н^^ Мчлж^ху пра.<а»11ъ у.'^иит>(льазагь 2зсишк«ше г. Буслаева, 
^щч^ 6к сд.^з^^ лаг г* 1**Р^ « «'Р^ — ^чэ-^"* » ^^зюе слово) перво- 
качалккл \\мва«зрл слбразазе Л1^м^. с^^^гзгэл. а потомъ уие 
:7<<^лигч^ къ .^ока'та;)^^ кчм1№9о1 ^ . 1лкааК«хъсз»1 этого ш^' 
а« лчгтччятъ л^ъ сл)дуъ>а«апс 

П *^>едс^ТV^ч«^МV к>65> мг^^а »^ >л:^ескЫ1 сирины бвжъ 



^<^^ 
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челов'Ьпъ съ его семьей н роднымъ домоиъ. Потому, со- 
маспо съ свойствомъ самородной поэз1й— всегда на первоиъ 
план* выводить человека, и языкъ образовалъ вааванхя для 
вселенной; по сапЕфвтски мадъяыалока (собственно земля, 
изъ 1(адъяма-те1И118 п лока-тии|1из), по готски т1(1зш1-ёагД& 
(собственно 111е(11а (Ьтиз), откуда скандинавское т((1цап1г. 
Слова эти озыачаютъ первоначально жилище посреди, сви- 
детельствуя о томъ, что челов'Ьпъ искони почвталъ себя сре- 
яотошемъ всего М1ра; а потомъ уже они переходятъ къ зна- 
чению земли и вселенной вообте. Такъ и нашъ миръ перво- 
вачально значитъ собран1е людей, общество, а потомъ ужъ 
отъ человека ("да разв!1 миръ значить пелов'Ькъ?) нереходитъ 
къ значешю вселенной» ')• 

2; (Первоначальное значен1е слова миръ было не просто 
соглас1е въ общемъ, отвлеченномъ смысле, но именно (?) со- 
глас1е изв'Ьствыхъ лицъ, поставленныхъ между собою въ 
известное отяошеи1е, то-есть, въ смысле юридическоиъ. На 
первомъ план* миии стоять два конкретныя примЬнеи1я: 1; въ 
1ЭВП сеыеПиой миръ означало бракъ, какъ это и до поэд- 

[швхъ врсыеыъ сохранилось въ Польскомъ малженски 
миръ — брачный союзъ {Слов. Линде); и 2) въ отношен1п въ 
чуждымъ народамъ, въ снысл'Ь соглас1я и прииирен1я со вра- 
гами, какъ употребляется уже въ древн'Ьйшихъ л'Ьтолисяхъ 
нашвхъ. Потомъ общественное и юридическое сближеаЮ нЬ- 
СЕолькихъ семей, жввущихъ ви'ЬсгЁ, получило цазван!е мира; 
отсюда миромь называется ц-Ьлая деревня, ц'Ьлое иаселен1е; 
въ этомъ случа'Ь миръ отъ семейнаго соглас1я переходить къ 
онред-Ьленному юридическому значен1ю собран1я извЬстных-ъ 
лицъ алмирскогХ сходк/ъ для р4шеп1Я д'Ьлъ общественныхъ» "). 

3) *Съ принят1емъ хрпст1анства наступила новая эпоха въ 
значенш слова мирь. Христ!анство, при первоиъ нракосно- 
венн1 своемъ къ ограниченной языческой нацюнальности, стре- 
Л1ИТСЯ извлечь ее изъ т^снаго домашняго круга воззрЬнШ и 
въ область обще чело в'Ьческпхъ идей. Этотъ нереходъ 
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всего очевадв'Ье совершился на значепш слова миръ. Пе] 
водчнкамъ Священнаго Писан1я еа славянск1й языкъ ву 
•было выразить всеобъеылю1Ц|й смыслъ гречесваго слова «оа^в; 
(вселенная, типйиз). Слово миръ, запечатл'Ьнное пзвЬстоымъ 
юрндическимъ смысломъ, казалось перевод'! икаиъ слишкоиъ 
ограничеиныыъ в гЬсныыъ сравпительно съ необъятныиъ в! 
че1110мъ Греческаго к6а)^.о^. Надобно было слово миръ ка] 
нибудь расширить, распространить; и они, согласно со свой- 
ствами ЯЗЫ1ЙЧ, произвели эту любопытную операщю, арвба- 
вивъ къ этому речен1ю иЬстоимен!в весь (вьсь), которое въ 
древпости означало в вся1ай. Потому-то во вс'Ьхъ дрепвМ- 
шихъ письменныхъ памятникахъ нашихъ греческое *йо-;/вг ае- 
реводится не просто миръ, но вьсьмиръ, го-есть, васин 
или всякгй мирг, всгь миры* ^). 

Въ этош> длинномъ истол1:ован1и различныхъ эначенШ сл< 
миръ изсл4дователю, привыкшему къ точности я ищущему въ 
доказательствахъ не общихъ разсужден1а, а основъ фактиче- 
скнхъ, съ перваго раза покажется подозрительнымъ такое об» 
Л1е довольно мудрспыхъ соображен1Й а рГ1ог1. при решите: 
вой скудости положительныхъ филологическвхъ данныхъ. П( 
-сов'Ьтуемся съ словарями древн'ЬЯшаго славявскаго языка: нав' 
демъ ли въ нихъ какую-нибудь опору для выводовъ г, Буслаева, 
или оно нагрубятъ ему такъ лее, какъ и при вьппе изложенпоиъ 
разъяснсн1п слова втьне? 

Во вс4хъ дрсвнМшпхъ словаряхъ церковно-славяаскаго 
древне-русскаго языка мы встр11чаемъ слово миръ съ следую- 
щими значен1ЯМ11: 1) по нынешнему правописанш, м]ръ, хо?^9«: 

2) миръ — тишина, мирное состоян1е духа, соглас1е, Е^рйш;; 

3) перемир1е, мирные переговоры, рах. Но ни въ одномъ сло- 
варе! древняго языка И'Ьтъ слова миръ съ т^снымъ значеп{еиъ 
юрвдическаго союза или собрап1я людей, которое г. Буслав! 
почитаетъ первовача^1Ьнымъ. Какъ же это могло бы случить) 
если-бы правда была на сторон1^ почтепнаго ученаго, что 
вторичныя, персносныя значепзя слова сохранены и записаны, 
а перваго, кореппаго значвн1я И'Ьтъ в сл'Ьдовъ? Мы попросили 
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бы г. Буслаева указать намъ хоть одянъ прим'Ьръ этого будто 
бы первообразпаго 311ачен1п слова миря изь Остроиирова Еван- 
тед1я, Изборника Святославова. Хоавта Экзарха. Несторовой 
дЬтопися. Русской Правды и т. д ; этотъ одинъ прпм'Ьръ ещ') 

^^в докязалъ бы его мн'Ьн1я, ко во всякомъ случа'Ь былъ бы для 

^Вреь важн'Ье тысячи страиищ> о6[1ш?:ъ ыЬстъ. 

^^р По г. Буслаеву выходить следовательно та!;ъ: слово мир?. 
пврвоаачально значило сходку, частное общество людей, потомъ 
въ зтомъ 311аче111и вовсе не употреблялось ') въ теченш мно 
гихъ В'Ьковъ нашей письменности, а потомъ опять возвратило 
себ1. первый свой смыелъ. 

Мудрено пов'Ьрить этому безъ положительныхъ доказа- 
тельствъ; не можетъ быть, чтобы гд'Ь-аибудь въ древнихъ па- 
мятнпкахъ ПС проскользнуло это первоначальное эиачеи1е, если 
бы оно д-Ьйствительно было первоначальным!.. Случаевъ къ 
тому было безчнсленное множество; ибо въ древнихъ памят- 
оикахъ безпрестанно упоминается о пародныхъ собран1яхъ или 
в^чахъ, которыя и суть но что иное, 1:акъ сходки, миры. 

*Во вс1)хъ древн^бшихъ письменныхъ памятникахъ на- 
шихъ, говорить въ подтверждение своей мысли г. Буслаевъ, 
греческое /:ти:: переводится не просто мирл, но вьсь мг^, 
т. е., весь миръ или всякш миръ, всп. миры» (?). 

По этйыъ словамъ другой под^маетъ, что греческое хоо-ивг 
вовсе не нереводитсл въ нашихъ древк'Ьйшихъ паиятникахъ 
лростымъ речен1емъ мщ)ъ, а исключительно сложпымъ вьгь- 
мирь. Л между т4мъ въ Остромировомъ Еваигел1а слово в'-сь- 
мирг въ этомъ значенш встречается р4;ке, чЬмъ простое ииръ, 
■ въдругихъже древнихъ памятппЕихъ оновстр'Ьчаетсяещер'Ьже')' 



') Поыоипцы, в-ь копхг гипорвтся о ияр^, какъ схохкЪ, ее нигуть елу- 
шкп. иа г. Буслаев.') алкааательетвомъ: вхъ дреавоеть ве ч'Ьнъ цожваигь; ояЬ 
■вггть быть вчераши1м. 

') Пользуется с^учленъ, чтобы нсаравоть псдиснотр-ь, лопущеввыб Восто- 
■овияъ въ ыовар'Ь Острпмпрова Евавгел1н. Па стр. 52. б. втоВ руиовиси чп- 
-тается: сНа судъ аэъ въ сь марь придох'ь>, Зпаш-'яатыВ фвлологъ предполо- 
«и-ь зд-Беь пшябочвие ваппсав1е, будтп-6ы вместо въ вьсь мирг: иежду тснъ 
1шп> это 1гЬсто въ гречерлоиъ текстЬ чвтается: г!; ^'-у 1001104 тйто1; въ вы- 
въ шрт. сей; по древпвиу. въ ииръ еь, что у Нестора 
юй форнЪ-. вь нпрось, 1«пиъ лпшп: доиогь огь ,тон1. гь, хе- 
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Если би до принят1я христ1аыства слово мвръ значило 
юридическое общество, собран1е людей, и только христ1ан- 
ство уже возвело бы это речен1е до смысла греческаго гба^9^^ 
прибавивъ 1:ъ нему м'Ьстоимец1е весь; то одно слово мщ 
безъ этого м'Ьстоимев1я никакъ уже не могло бы означать В( 
ленной, а оставалось бы въ своеиъ первомъ гЬсноаъ значен!! 
Иначе зач^иь бы прибавлять къ нему слово весь? 

Для объяс1!ен1я древняго употреблен1я этой сложной фор1 
весь миръ считаемъ не лишнимъ заи'Ьтить, что въ тексгЬ Свя- 
щеннаго Писашя весьма часто встр-Ьчается выраженхе: 1^5 олом 

т4у xа7■^-^V, л'; т4у к;7ио« аклу'х. КОТОрЫЯ ПО Г, БуСЛаеву ПрИ- 

шлось бы перевести: въ весь вьсьмпръ, въ вьсьмяръ весь '}. 
А какъ бы тогда перевелъ г. Буслаевъ слово тгя/каи/ю; 
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Но если бы мы и уступили г. Буслаеву и согласились < 
нимъ слово у.^<^^^с^ переводить исключительно сложныиъ еьсьмири 
ему не будетъ отъ того никакой пользы: весь миръ все таО 
не будетъ значить всгь миры, какъ ему хочется. А ему вужв<^ 
непрем4ино, чтобы яосио; значило именно всЬ миры, то есть, 
совокупность вс'Ьхъ частныхъ юридическихъ союзовъ, вс^хъ 
сходокъ. Напрасно г. Буслаевъ прибЬгаетъ къ посредствуя 
и'Ъстопмен1я всякш, заменяя имъ весь: если весь и озяача^ 
всяк]б, то вес таки выраженЕе всякЫ миро, какъ и весь мир1 
тоже не значить всп миры. 

При томъ же миръ въ своеыъ т^сномъ значен1и никогд(1 
не означаетъ деревин, какъ говорить г. Буслаевъ; не дерева 
а только населен1е деревни, сошедшееся вм-Ьст* съ особм 
определенною ц'Ьлью, преимущественно на общее совЬщан! 
называется миромъ. И такъ если, послЬдовавши г. Буслаев] 
мы стали бы расширять и распространять понлт1е мира ( 



') Какъ догадк;, ая которую ве береи'ь н& себп полиой отв'Ьтствеваоста^ 4 
арелдигпснъ читйтёллнъ т&юе нв1|в]е, что частое соп'Ьдство въ Нононъ З&вп 
слова мирл (хоз^ю^) съ рвчев1еиъ яет (С).!и, з;;зс) ^Шедше въ н\ръ веси, 
(Ихъ ве по б'Ь лостоннъ весь н^ръ* а т. л., >IОг^о пояьть поводъ иъ древности 
епеать оба речсв[к въ охво иожвое слово, гъы-ь бод-ье, что съ иоштенъ о 
111р1к существенво соелпввно 110внт1е о оЪдоиъ, о всеиъ: все сотворевное в 
Н1р1>. М-Ёстовиеп^е в«с1 было бы првлвчяынх. 
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тЪ:ваго эваченЫ мирской сходки до крабнихъ Iфедъ^ 
я сд'Ьлалъ будто бы, по мнЬнш г. Буслаева, языкъ): то въ 
кона* нашнхъ синекдохъ, т. е. перенесенШ огь частей къ 
целому, все такп получили бы разв* человЪчесшй родъ, и 
только, 3 не ыиръ, не все создаше, не всеобъемлющШ космосъ. 

Не стоило, намъ кажется, такъ усиленно трудиться язъ-за 
того, чтобы оправдать такое натянутое словопроизводство, ли- 
шая арп томъ лзыкъ вашъ одного изъ саыыхъ прекрасныхъ 
О080образоваы1й. 

Если бы ыи затруднялись определять происхожден1е вашего 
слова мгръ, не выходя йзъ пред'&повъ собственнаго языка; то 
греческое хго-ио;, которыыъ наше слово переводится, могло би 
открыть намъ глаза. 

Кзгив,- въ первомъ своеиъ смысл'Ь означаетъ порядокъ вообще, 
а въ частности порядокъ общественные н государственный. 

Напр. «зи(и ЕТгг;)!! И^в^-г. Въ П0рЯДК4 ряДОМЪ СИДЕЛИ. 

— М-Тдат?;711 т6у -лоамм КЗ! Г'; в-п1лохохияи тр^фяг. Изменить по- 
рядокъ (государственный) и обратить въ деиокрапю. 

За ткмъ /.57^5! означаетъ украшен1е, красу, уборъ, древне- 
славянское: утварь, тварь (огь глагола творить), нарядъ (по- 
рядокъ). 

Пзгу:з г!о( уобх Эпклто котиоу. ВсякШ кругомъ т*да обложила 
нарядъ (Гера, когда шла обольщать Зевса). 

Наконецъ лбаи:; означаетъ совокупность творен1я (сравни: 
тварь), шръ. 

Въ различныхъ значен1яхг нашего слова миръ иы видииъ 
совершеннъйшее соотв'Ьтств!в его греческому «о^^о^, ка!гь будто 
оба народа, славянский и гречес1йй, создавали эти слова по 
сов^н^аы!». Въ соотв'1>тств!в слова миръ первому зиаченш 
м.д<т[Ч1^ порядокъ, мы приведемъ выражешя, самыя у насъ обык- 
новевныя: 

< Говорятъ, что такъ все мирно и порядокъ (общественный) 
Бвч'Ьиъ не былъ нарушенъ». 

Не ясно ли зд4сь соотношеп1в понят1й о иорядк'1 а мир*? 

Прибавиыъ КБ этому, что слово миръ находится въ бли- 

жайшемъ родстве съ словомъ мпра. Не говоря уже о другихъ 

^езчисленнихъ орим^рахъ перехода звука и въ п: напр. ших-ъ, 
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у-мим-ять, у-»М№Ш-ить; см-ть, вгь'Я, е»-нъ (-окъ;: въ дравиЙ- 
шихъ иаиятиВЕсахъ нашей дер110вно-славянс1сой а русской пись- 
менности читаемъ: см'Ьрен1И вм-Ьсто смирентн; у Остромира; 
яко кротъЕЪ есмь и съ1г6ренъ сердьц'ьнъ '); въ пын'&шнеиъ; 
смиренъ сердцрмъ. Сюда же можемъ отнести и совреиенныя выраг 
жен1я, наприы'Ьръ: уи^^рить гн'Ьвъ, какъ бы уиирить, усиврвгь.1 

МЬра же. соразм1фНостъ частей въ дЪломъ, <ги(*^Етр1я. инач»] 
ихъ соглас1е (миръ), не тоже ли, что порядокъ? 

Самъ г. Буслаевъ говорип., что, по мнгьнт народа, вы-' 
раясенноыу въ языкЪ, «игЬра всякому д1и1у полагается основа-: 
н1емъ правильной а законной жизни (иначе норядка)- '). 

Съ другой стороны м-Ьра, 1;акъ соглас1е частей, гармони 
пли взаимный миръ ихъ, есть осповная стих1я красоты, всякой 
красоты, внутренней и внешней. 

• Правильность вашей внутренней жизни, сказано ванн въ 
другомъ и'Ьст^, завйсотъ ииеиво отъ истинной и^Ьры, да 
которой мы позволяемъ доходить натииъ душевнымъ дввж&- 
шямъ: при такоиъ только художественномъ устроен1И душш 
въ нее вселяется истинная красота». 

На помощь этому М[1^н!ю призовемъ изречения, обратпвш1ясв 
въ пословицы, изречения. припадлежащ1я разныиъ народамъ^ 
вреиенамъ, воз8р11в1яиъ на миръ: 

«Паут!.1у и.1-:ао)/ йротв-.' » , говорили дрввше язычники Греки, 
лучш1е судьи въ д^л'Ъ художественной красоты. 

«Всдку вещь ы'Ьра украшаетъ: крои'Ь бо мЬри и непщу- 
емая добра быти на вредъ прелагаются>, говорить Исаакъ 
Сиринъ, велачайшШ иаъ аскетическихъ писателей, относя эсв 
слова К1. внутреннему устроенио души. Но ихъ приложил 
можно, къ чему угодно: къ искусству, обшествеяной н госу- 
дарственной жизни и т. д. Везд'!'> «"Ьра является необходикью 
услов1емъ красоты, правды, порядка. 

Въ вародныя русская пословицы вошля первыя слова выше 
арнведеннаго изречения Исаа[;а Сирина: Всякое дЪло 1гЪрк 
красить "Ч. 



') Л. 244. 0. 
•) Стр. 109. 
*) В'Ьроятно, нъ пврогь перепив ааъ каагь, < 



) чувствуется в въ оборогЬ 



Особенно замечательно сочетаы1е идей порядка и красоты 
въ пашеиг словЬ нарядг, которое, крои^ нын'^шняго своего 
значешя, т. е. убора, украшеШя, ил'кло въ древности звапеше 
порядка, что очевидно изъ знаневятаго и'Ьста лЬтопасн Нестора: 

«Земля наша велика и обильна, а наряда въ ней н^тъ*. 

Некоторые изъ совреиенныхъ исторачески&ъ писателеВ, 
между прочимъ, если не ошибаемся, и г, Соловьевъ, уиотреб- 
ляютъ это слово въ его древнемъ смысле. 

Огъ выражен1я полятШ отвлечениыхъ, ы^ры, порядка и кра- 
соты, столь тксыо между собою связанцыхъ, славяЕСк1й языкъ 
переаесъ слово миръ бякъ и греческШ свое ;1оти!(, къ изоб- 
ражен1ю всего творен1я, вселенной, въ устроеош которой прв- 
зналъ такимъ образомъ олицетворон1е совершенн'ЪЗшаго поряд- 
ка в высочайшеП красоты, художественн'Ьйшеа соразм'^рноств 
и полнаго согласия, иеачв вэаимнаго мира, составнызъ частей. 

Такой поразительный, вдохновенный пр1емъ языка обра- 
шаегь нашу иысль |;ъ н'Ькоторыиъ изреченЫмъ Священааго 
П|1сан1я о творенш мира и свид'Ьтельствуетъ о изумительной, 
можно сказать, в1>щей, прозорливой сил^ творчества, проявляе- 
мой въ человйческомъ язык*. 

11исаы1е говорить, что Создатель устроилъ все въ ыир11 
вкомъ, чпсломъ и М'ьрою. 

И «вид'Ь Богь вся, елива сотвори, и се вся добра ') 
з^ло». 

Въ этомъ смысле, можно сказать, обидна ошибка г. Бу- 
слаева. Изсл'Ьдователь, просмотр ЬвшШ такое достоинство род- 
наго слова, хотя бы и неумышленно, виноватъ по краНпеЙ 
м1р* въ небрежен1и о чести своего языка, слЬдовательно а 
своей народности. Славянофилы ему не простили бы этого и 
были бы конечно правы. 

Г. Буслаевъ, какъ намъ кажется, далъ въ настоящеыъ слу- 
чае слпшкомъ обширный разм%ръ положен1ю, въ большей части 
аучасвъ впрочемъ соверШ1?нно справедливому, что въ язык'Ь 
слова переходяп. обыкновенно отъ копкретнаго значен1я къ 
отвлечеапому. Мм можемт. представить ему не одинъ прии^^ръ 

^К *1 Бит. п. 1. ст. 31. 
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пропвнаго; но лучше и убЪдительн^^ настоящаго конечна 
нЪтъ. 

Огь тогоже отвлеченнаго понят1я о мир%, кавъ соглаав* 
вообще, естественно перейти языку къ понят1ю о мир'Ь, какъ- 
о(кцественномъ собранш, сходгЬ. 

Выше было показано, что шгръ есть сходка съ особою* 
пв%стною цЪдш, преимущественно совЪпц^тельною; древнее 
нааван1е шра есть вЪче. Ц'Ьль же всякаго вЬча нлн сов^ща* 
н1я есть соглас1е нлв соглашен1е разныхъ хнЪн1й, иначе при- 
хирен1е (миръ) ин%шй. Со-вгЬщаше и со-глап1ен1е (сог^ис^е)' 
синонимы, какъ и корни игь: в%п^ть и гласить. Народное 
выраженхе сдай вахъ Богъ совЬтъ да любовь» — можно не на- 
рзгшаа смысла измЪннть такъ: «дай вамъ Богъ миръ и любовь»^ 
Омтиию вгь народномъ языкЬ значить мирно: «живуть совЪтно> 
значить: живуть во взаимномъ мир%, не ссорятся. 

Впрочемъ еще вЪроатн^^ чтомир-ь, кагь собрате народа^ 
сельская сходка, проаэгаио не прямо огь отвлеченнаго значетя 
ЭТ1ЧО слова (соглас1е, Пфмон!яХ а посредствомъ перенесен!^ 
отъ ц^лаго къ части, точно такъ же, какъ слово зежля отъ 
обозвачш1а земнаго шара переносится къ наиз1еяован1ю сперва- 
ц^ыхь стравъ ^эезюльХ а потомъ и всякаго отжЪиьнаго 
участка: Русская. Н%медкая земля: моя земля. На то указы- 
вак>тъ ниотория выражен1я народной ооэзш и оосяовнцы: 

У насъ миръ— народъ огь Лдамхя. 

ч!1вач1ше брака или брачнаго сосхяк которое пркпнмаетъ 
сло#к^ дг»;г« къ Псаыгкомъ выражеши: льилг^мо» мтр^ ничто 
91^ арга^тстФуетъ ч^ьяснить п^рехсаомъ слова лш/к отъ общаго^ 
и оли№ч^кваг\> 1КШ4Т1Я О ч\>«>^1 МХИ согхкш КЪ чистноиу 
ссаму б^>ач№>з^т. 1Н кцкиш>мъ ваа»^мъ «запек рядохъ съ при* 
кд^ш&ьаг^ выше чпл^ямш*;. есть другое речеше соаалшо съ т*мъ 
лве ошиг^ зваче&1емь; мвршх дружях Вь зриговорахъ н при- 
ео^гпсазлч кмми гкиипгд в^рчиь ва м^лякицк мшмжмъ ежу- 
^алккь кс1ве*ш> сльшспь сл^^»а: 

аСиМП МК С^ М§ ч»№«4 

ШАжоаса «ажяиъ Л!»ь гружх 

Ф^Н'Къ ^аиткжк утгрв<Яляя тогь 
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же синекдохнпеск10 ир1емъ (родъ вместо вида), какъ и поль- 
ский языкъ въ выраженш малженски мирь. 

Не можемъ решить, принадлежитъ ли звукъ р въ словахъ 
мирь и м'ьра къ корню, ила окоачанш; въ пося^днемъ случа-Ь 
быть можетъ правильно было бы саесгн корень этнхъ речвн1й: 
ми- и мп>- съ грьч. р* — трои лат. шеЧгит. Что -тов/ и -Сгит 
суть 01;овчан1я, въ томъ сомн^нЫ н4тъ; въ санскрит* ииъ 
«оотв'Ьтствуегъ окончан1в тра. Суффиксъ -ръ встречается во 
«ногихъ речен1яхъ нашего языка: пн-ръ отъ пи-ти, жи-ръ отъ 
лси-ти, да-ръ отъ да-тп ^}. 

кВъ объяснен1и слова молить, на нашъ взглядъ, зам-Ьчаются 
г. Буслаева также значительные недосмотры, на которые по- 
таеиъ обязанност!ю обратить его вниыав1е. Выпишеиъ разсу- 
№в1е его объ этоиъ слов^: 
< Молить употребляется въ 8начен1и: колоть, резать— въ 
ооластноиъ нар4ч1н Вятскоиъ; потомъ Ъсть, и виенно что-либо 
особенное, даже благословенное. Молить въ значен1И при- 
носить жертву, давать об'Ьтъ, употребляется въ древн^йшикъ 
рукописяхъ Ветхаго ЗавЬта: такъ слово мольба въ рукописи 
XVI в., В. и. Григоровича, употреблено таиъ, гд^ въ исправ- 
ленноиъ тексгЬ читаемъ «об4ты; а именно: Кн. Числ. <Въ 
въсе дни молбы его> (У1, 4); «Яко жолб^а Богу иемоу на немъ, 
ла глав4 его> (VI, 7); «Глава бо молбы его» (VI, 9); Безъ 
■соин*н1я, читатель ясно видитъ, что о слов* «молить» мы 
говоримъ въ его доисторическомъ значеаш, не ии'Ьющемъ ни- 
че1'о общаго съ тЬиъ высокимъ понят1емъ, до котораго воз- 
несено это слово утвержден1еиъ христ1аЕСтва между Славя- 
нани. Мы говорпиъ о тоиъ молен1п, противъ котораго такъ 
громогласно воп1етъ слово Христолюбца, который, по руко- 
лиси XIV в. въ Троицкой Лавр'Ь подъ назван1емъ «Златая 
чепь», именно говоритъ о нев'Ьрующихъ, что они «не оши- 



1) Бслв въ езояЬ жирг-рь есть суффивсь, то вельзя ли отъ темы ми- 
(преиюлохвтедьвое ЕпПпШуиш; и в -та) прекао лежать орич>ст1е спрягаемое 
ми-лъ, при поередстн» повят1я любвв, соедидяющаго оба рвчен1я; ни'ръ в 
мн-^ъ? Не ирвдаснъ серьгаааго аначев^в зтоН дога;(нФ а не отвЪчаемъ ва йя 
«Брвость; но взъ филологнческихъ гипотевъ счвтаонъ •& не самою вбвравдо- 
адобвою. 



т. г.!. 
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буться ') (не отстаютъ) спроклятаго ыолея1я», т.-е., яертв< 
приношен1я идоламъ. Потому-то къ глаголу моАить и гфя-' 
ставляетсп возвратное м4стоимен1е ся, которое теперь нячега 
зд'Ьсь не значитъ, но первоначально вм'Ьло смыслъ, т.-е. при- 
носить себя въ жертву, а не умолять или просить себя. Отсюда 
же явствуегъ, почему молиться уаотребляется съ датель- 
нымъ падежемъ' '). 

Почтенный профессоръ какг будто предполагаетъ, что въ 
нашихъ областныхъ значен1яхъ слова молить — колоть, р^зать^ 
■Ьсть, заключается первый его смыслъ, что огь этихъ-го гру— 
быхъ эначен!В оно перешло къ настоящему своему возвьппен- 
ному смыслу, а не наоборотъ: ве то, чтобы иъ настоящему 
значешю этого глагола, по связи совокупно совершаемыхъд'Ьй- 
ств1й (принося жертву, ви'Ьст'Ь и молятся, и закалаютъ, н вку- 
шаютъ), присоединплись в друпя его эначен1я, сохрацивш1яся 
въ областномъ нашеиъ языкЬ. Потому-то аъ зам'Ьн* слов» 
обтыпъ словомъ молба онъ ввдитъ какое-то унижен1е смьь 
пос.тЬдняго речен1я до значен1я об11та и жертвы. 

Слово обтьтъ действительно заменяется во иногихъ дре1 
нихъ спискахъ Ветхаго Зав-Ьта рсчен1смъ молба, но это 
сколько не роияетъ высокаго значения глагола молить и про- 
изБодныхъ ОГЬ него реченШ: потому что молен1е вг его истин- 
номъ, священвомъ смысл'Ь везд* и всегда, не у язычниковъ 
только, приносивщихъ кровавил жертвы, но и у парода Изра- 
ильскаго, и у Христ1анъ, по сущности своей природы, всегда 
соединялось и ныне соединяется съ обЪтаип и жертвою, за- 
Елан1еиъ и вкушен1еиъ. -л 



лея 
ювад 

[СД1^| 

зеа^Я 
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гао-И 



'1 Срзввв глгодъ о\лмб«шкя въ этоиъ внйчеп1а еь древвииъ 
охчбияиея, въ тонъ зге еныи« уаотреблевнонъ у Нестора; <ты, манме, чуявя 
вемш нщеша и блюдешв, а своей ся 1>хз,бпвъ), Лавр. Спвс. П. С. Л. т. I, 
стр. 28. Если предаодояить въ слое-Ь охабатися переиъву о вл п всхкдетв1е 

ходвть. укиивать огь колать я т. д.; то аолучвтсн вореаь хо6'(,хъ6-'^, тоже- 
ствеввый съ скягченвымъ шч6-{ш*б-), аодобво тону, налъ тожествеввы корвк 
хъд- в шьд-; 1\д- а жьд-; \\н- я ашн- □ т. д. Отсюда ыожво эаклочи 
ствеввостй речевЕВ: хоб- оть в о-ши6-ъ, которым В1 древвемъ явыиЪ Обоэы 
чают^ хвостъ. Въ древввхъ ек&вмхъ аро зв-Вн говорвтен: хоСотииъ уш 
*) Т. I, етр. 82. 
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О Авв%, иатери пророка Саиуила, ыопившеПся о разр*!- 
I П]ев1и ел безплодства, чвтаеиъ въ первой г^анЬ первой Кннш 
Царствъ: «И та умилеина душею, н поиолнся (гре^-пС^ято) 
Господу, а плачущи проплака. И об'Ьща обЬтъ (гй^ато ых^.у) 
Господу, глаголющи; Адоиаи, Госаоди, Елоя, Саваоеъ, аще 
призирая прпзрнши па сы11рев1е рабы Твоея, и поияпеши 
мя, в даси раб* Твоей сЬмя мужское, то данъ е предъ То- 
бою въ даръ до дне смерти его». 

Разв4 это не мольОа и об1)тъ въ одно и тоже время? И 
разв'Ь не довольно было бы, кроы'б другихъ фплологическихъ 
объяснеы1Ё, одного такого прим'Ьра, тгобы заою'шть о есте- 
ственыостн за^тЬБЫ слова об/ьтг речешвиъ молба? 

Для обоаначешя связи между молитвою п жертвою въ 
христганскоиъ иирЬ мы можеяъ сдЬлать указан1я г. Буслаеву 
шъ Православнаго Служебника. Принося святые дари (жертву). 
1ерей возглашаетъ: 

«Еще приносимъ Теб4 словесную с1ю и безкровную службу, 
просимъ, и молиаъ (въ древиихъ: молниъся) и иили ся д-Ьемъ». 
*Царь царствующихъ и Господь господствующихъ приходить 
заклатися н датися въ сшьдь вЬрныиъ!. 

И такъ невозможно согласиться съ г. Буслаевыиъ, что 
слово молба въ приведенномь м^тЪ изъ списка г. Григоро- 
вича, зам1;няющее пын^шнее речеи1е обптъ, употреблено, 1сакъ 
онъ говорить, въ его доистортескомъ значеиш, не им'Ьющвмъ 
ничего общаго съ гЬиъ высокимъ понят1еиъ, до котораго воз- 
несено это слово утвержден1емъ христ1анства между Славянами. 
Христианством ъ вознесено не слово, а самое понят1е о мо- 
лптвЪ, обЪтахъ и жертвахъ, и самия д-Ьйств1я: вмЬсто идоловъ, 
стали молиться пстинному Богу; ви4сто тельцовъ и другихъ 
жертвенныхъ животяыхъ, закалается и дается въ сн-Ьдь вЬр- 
яымъ Агнецъ Бож1Й. Слово же молить не испита.10 при этомъ 
никакой метафоры: оно оз[1ачаетъ понвт1е о дФвствЕн тогоже 
норядка, какъ и прежде. Совершенно несправедливо, чтобы 
оно сперва значило колоть л "Ьсть, а потомъ молить въ хри- 
ст1авскоиъ значенш. 

Намъ 1сажется, что и въ этомъ случаЬ, какъ и въ указан- 
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у-тиги-жть^ у-т/ьш-ить; ои-щ вл-я, вть-въ (-окъ); въ дрввн^^й- 
•шихъ паиятникахъ нашей церковно-славянской и руссЕОй пись- 
менности читаемы см']^ен1И вместо смирмнги\ у Остромвра: 
яко кротъкъ есмь и сыгЬренъ сердьцьмъ ^); въ нынбшнемъ: 
смиренъ сердцемъ. Сюда же можемъ отнести и современныя ввфа- 
жен1я, наприм^^ръ: унЪрить гнЬвъ, какъ бы умирить, усмирить. 

М'Ьра же, соразмерность частей въ ц'1ломъ, о'и^{детр1а, иначе 
ихъ соглас1е (миръ), не тоже ли, что порядокъ? 

Самъ г. Буслаевъ говорить, что, по мнп»нгю народа, вы* 
раженному въ язык*!, смЬра всякому д-блу нолагается основа- 
н1емъ правильной ц законной жизни (иначе иорядка)» ^). 

Съ другой стороны м^ра, какъ соглас1е частей, гармони 
или взаимный миръ ихъ, есть основная стих1я красоты, всякой 
красоты, внутренней и внешней. 

«Правильность нашей внутренней жизни, сказано нами въ 
другомъ мЪсгЬ, зависитъ именно отъ истинной мЪры, до 
которой мы позволяемъ доходить нашимъ душевнымъ движе- 
шямъ: при такомъ только художественномъ устроен1и души 
въ нее вселяется истинная красота». 

На помощь этому мн^шю призовемъ И8речен1я, обратившхяся 
въ пословицы, изречешя, принадлежапця разнымъ народамъ^ 
временамъ, воз8р'Ьн1ямъ на миръ: 

сПоутшу ^1троу &р1(1хо^>^ говорили древн'ю язычники Греки, 
лучш!е судьи въ дЪлЪ художественной красоты. 

сВсяку вещь м'Ьра украшаетъ: кром*]^ бо м-Ьры и нешцу— 
емая добра быти на вредъ прелагаются», говорить Исаак!^ 
Сиринъ, величайшШ изъ аскетическихъ писателей, относа эти: 
слова къ внутреннему устроенио души. Но ихъ приложить* 
можно, къ чему угодно: къ искусству, общественной и госу- 
дарственной жизни и т. д. Везд'Ь м'Ьра является необходимымъ 
услов1емъ красоты, правды, порядка. 

Въ народныя русск1я пословицы вошли первыя слова вышэ 
приведеннаго изречен1я Исаака Сирина: Всякое дЪло м:Ьр|^ 
|фаситъ ^). 
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1раятво, въ нароп» перешла изъ кннгъ^ что чтвствуется и въ оборотЪ^ 



^ .ляют 
^реоты. 



Особенно замечательно сочетан1е идей порядка и красоты 
въ нашемъ слов'Ь нарядъ, которое, кро»гЬ еын^шняго своего 
значен1я, т. е. убора, украшешя, амЬло въ древности значен1е 
порядка, что очевидно изъ знаиенятаго мЬста лЬтопаси Нестора; 

'Земля наша велика и обильна, а наряда въ ней н^тъэ. 

Шкоторые изъ совремелпыхъ исторвчвскихъ писателей. 
между црочнмъ, если не ошибаемся, и г. Соловьевъ, употреб- 
ллюгъ это слово въ его древнемъ смысл*. 

Отъ выражешя поаятШ отвлечении хъ, и1ры. порадь'а и кра- 
столь т^но ме:кду собою связанныхъ, славяиск[й языкъ 
перенесъ слово миръ какъ и греческ1Й свое у.07иа, къ изоб- 
рая;вв1ю всего творси1я, вселенной, въ устроеп1а которой при- 
аналъ т&кпнъ образомъ олвцетворен1е совершеннМшаго поряд- 
ка в высочадшей красоты, художествепн11Йше8 соразмЪрпостЕ 
я полваго соглас1я, иначе взаимнаго мира, сосгавныхъ частей. 

Такой поразительный, вдохновенный пр1еиъ языка обра- 
щаегь нашу мысль къ н'Ькоторымъ изречец1ямъ Священнаго 
Писан1я о твореп1и мира и свид-Ьтельствуеть о изумительной, 
можно сказать, в^щсП, прозорливой снл'Ь творчества, проявляе- 
мой въ челов^ческомь языкк. 

Писан1е говорить, что Создатель устроилъ все въ ыирЪ 
в4сомъ, чпсломъ и м/ьрою. 

И «вид'Ъ Богь вся, елика сотвори, и се вся добра ') 
з4ло». 

Въ этоиъ смысле, можно сказать, обидна ошибка г. Бу- 
слаева. Изсл-Ьдователь, нросмотр^впнй такое достоинство род- 
наго слова, хотя бы в неуиышлс11[10, виноватъ по крайней 
ц^.р% въ небрежен1и о чести своего языка, следовательно в 
своей пародноств. Славянофилы ему не простили бы этого в 
Лылп бы конечно правы. 

Г. Буслаевъ, какъ намъ кажется, далъ въ настоящемъ слу- 
чае слишкомъ обширный разм'Ьръ положен1ю, въ большей части 
случаевъ впрочемъ соверш<'!пю справедливому, что въ язык* 
переходятъ обыкновенно отъ копкретнаго значеи1я къ 

(лечеппому. Мы можемъ представить ему не одиаъ прим'Ьръ 
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противнаго; но лучше и уб^ЬдительнФе настоящаго конечно 
н%тъ. 

Отъ тогоже отвлеченнаго понят1я о нирЪ, какъ соглаав* 
вообще, естественно перейти языку къ понят1ю о нир^, какь- 
общественномъ собранш, сходк:Ь. 

Выше было показано, что миръ есть сходка съ особою* 
и8В']^стною ц'Ьлхю, преимущественно сов^^щательною; древнее 
назван1е мира есть в^^че. Ц'Ьль же всякаго вЪча или сов'Ьща* 
н1я есть соглас1е или соглашен1е разныхъ мн^ЬнШ^ иначе при- 
мирен1е (миръ) мн%ш&. Со-в'Ьщан1е и со-глашен1е (соглас1е> 
синонимы, какъ и корни ихъ: в'Ьщать и гласить. Народное* 
выражен1е €дай вамъ Богъ сов^Ьтъ да любовь» — можно не на- 
рушая смысла изменить такъ: сдай вамъ Богъ миръ и любовь»^ 
Совтыпно въ народномъ язык% значитъ мирно; сживутъ сов^^тно^^ 
значить: живутъ во взаимновп» мир'Ь, не ссорятся. 

Впрочемъ еще в^роятн^^, что миръ, какъ собран1е народа ^ 
сельская сходка, произошло не прямо отъ отвлеченнаго значен1« 
этого слова (соглас1е, гармон1я), а посредствомъ перенесенш 
отъ ц^лаго къ части, точно такъ же, какъ слово земля огь 
обозначен1я земнаго шара переносится къ наименованио сперва^ 
цЪлыхъ странъ (земель), а потомъ и всякаго отд'Ьльнаго 
участка: Русская, Шмецкая земля; моя земля. На то указы- 
ваютъ нЬкоторыя выражен1я народной поэзш и пословицы: 

У насъ миръ— народъ отъ Адам1я. 

Значен1е брака или брачнаго союза, которое принимаехъ- 
слово миръ въ Польскомъ выраженШ: малженски миръ ничта 
не препятствуетъ объяснить переходомъ слова миръ отъ общаго^ 
и отвлеченнаго понятхя о союзЪ или согласхи къ частному 
союзу брачному. Въ народномъ нашемъ языкЬ, рядомъ съ при- 
веденнымъ выше совтьтно, есть другое реченхе союзно съ тЬмъ 
же самымъ значенхемъ: мирно, дружно. Въ приговорахъ и при- 
бауткахъ, коими т^^шится народъ на масляни!^, многимъ слу- 
чалось конечно слышать слова: 

Живали мы съ ней союзно, 
На'Ьдалися кажинъ день грузно. 

Народъ нашъ называетъ бракъ закономъ, употребляя хоть 



:Бе синекдох[1ческ1Э ар1выъ (родъ вм-Ёсго вида), капъ и поль- 
ч:к1& языкъ въ выражен!^ малженски миръ. 

Не ыожемъ р-Ьшвть, прнпадлежвтъ ли звукъ р въ словахъ 
миръ II м>ьра къ корыю, или 01{011чан1ю; въ посйдиеиъ случае 
«ыть можеть правильно было бы свестц корень этихъ реченШ: 
ли- и М1ь- съ грьч. (Л* — тро« лат. те-1гит. Что -г&ои и -1гит 
суть оконча111я, въ томъ соыи1ш1я нЬтъ; въ санскрит'Ь выъ 
соотв-Ьтствуетъ окончаы1в тра. Суффнксъ -ръ встречается во 
нвогихъ речен1яхъ вашего языка: пн-ръ огъ пи-ти, жп-ръ отъ 
^кя-ти, да-ръ отъ да-ти '). 

Въ объяс11еи1н слова мо^ить, па нашъ взглядъ, замечаются 
у г Буслаева также значительные недосмотры, па которые по- 
чвтаемъ о0язанност1Ю обратить его В[11шан1е. Выпишеиъ разсу- 

■ЖЯен!е его объ этоыъ слов^: 

I *МоАить употребляется въ 8пачен1и: колоть, р4зать— въ 
областноиъ нар4ч1и Вятскомъ; потомъ есть, и именно что-либо 
особенное, даже благословенное. Молить въ значенш при- 
носить жертву, давать обЬтъ, употребляется въ древнеПтихъ 
рукописяхъ Ветхаго ЗавЬта: такъ слово мольба въ рукописи 
XVI в., В. И. Григоровича, употреблено тамъ, гдЬ въ исправ- 
ленной, тексте чатаемъ «обетъ»; а именно: Кн. Числ. «Въ 
въсе дни молбы его» (VI, 4]; «Яко лол(Га Богу иемоу нанвиъ, 
на глав* его^ {VI, 7); «Глава бо молбы его» (VI, 9); Безъ 
сомн^Шя, читатель ясно видитъ, что о слове «молить* мы 
говорииъ въ его доисторическомъ значвЦ1И, не ииеющемъ ни- 
чего общаго сь тЬыъ высокиыъ поиат1еиъ, до котораго воз- 
несено это слово утвержден1еиъ христианства между Славя- 
нами. Мы говори^лъ о тоиъ молеи1и, противъ котораго такъ 
громогласно воп1втъ слово Христолюбца, которыб, но руко- 
писи XIV в. въ Троицкой Лавр'Ь подъ назвав1еиъ «Златая 
чеоь», именно говорить о неверующихъ, что они «не оши- 



Р ]) Еелш въ елов% чч^ъ • ръ ест 
^■ре1Р1<иожггв1ьаое !пГ1тМуиш: ив 

■ ■-ХЬ, при ПОСреХСГВЪ П0ВЯТ1Н люб) 

«■•%1Ъ? Не арихаемъ еерьезваго вва 
йртостц яо нэъ филодогвческихъ 



ь с;ффиксъ, то нв1ьзя л« отъ тепы «н- 

ти) прбдполохить пр 14 кет [в спрягаемое 
>я, саедйвяющаго обя речен1я: ив-ръ к 
чеВ1Я атой догаккЪ а не отв'Вчяенъ ва 01 < 
ве СШ10» веправАо- 
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бттъса О (не отстаютъ) <проклятаго молен1я», т.-е., жертво- 
прнношенш ндоламъ. Потому-то къ глаголу молить и при- 
ставляется возвратное жЬстоимеше ся, которое теперь ничего 
акЪсь не значить, но первоначально тгкю смыслъ, т.-е. при- 
носить себя въ жертву, а не умолять или просить себя. Отсюда 
же явствуетъ, почшу молиться употребляется съ датель- 
иымъ падежемъ» '). 

Почтенный профессоръ какъ будто предполагаетъ, что въ 
иашихъ областныгь значен1ягь слова молишп — колоть, резать, 
%сть, заключается первый его смыслъ, что отъ этихъ-то гру- 
бнхъ зиачен1Й оно перешло къ настоящему своа1у возвышен- 
ному смыслу, а не наобороть: не то, чтобы къ настоящему^ 
значешю этого глагола, по сиязи совокупно совершаемыхъ д1й- 
спой (Принося жертву^ вм^стЬ и молятся, и закалають, и вку— 
шаюп\ присоединились и друПя его значешя, сохраннвпияав 
въ обпстномъ нашемъ языкк Потомт-то въ зам1нЪ словж-^ 
оАыиФ словомъ миба онъ вщдпъ какое-то унижете смыслаа- 
посл^дняго речени до значешя обЪта и жертвы. 

Слово о<^1%Я1 диствительяо зам1няегся во мн(Пегь древ^ 
ИКЕЪ спискахъ Ветхаго ЗавЬта речеШемь малба, но это ни- 
сколько не роняеть ввсокап) значешя глагола молить и про— 
жзиодннгь огь него речен1й: потому что жхлеше въ его истин— 
шжк свящешюмъ смысл% веад% и всегда, не у язнчииковъ- 
юхько. приносивпшхъ кровавыл жертвы, но и у народа П^а- 
илыгкаго. и у ХрисНанъ. по сущности своей природы, всегда^ 
сеехишиось и иын% соединяется съ об%тами и жертвою, за- 
кзатемъ и вктиктемъ. 
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О АннЪ, матери пророка Самуила, молившейся о разр'Ь- 
шен1и ея безплодства^ читаемъ въ первой глав1^ первой Книги 
Царствъ: с И та умиленна душею, и поиолися (тгро^-узО^ато) 
Господу, и плачущи проплака. И об1ща обЬтъ (г.5$«то ^Vx^^V) 
Господу, глаголющи: Адонаи, Господи, Елои, Саваоеъ, аще 
призирая призриши на смиреше рабы Твоея, и помянеши 
мя, и даси раб*! Твоей с^ия мужское, то дамъ е предъ То- 
бою въ даръ до дне смерти его». 

Разв^^ это не мольба и об'Ьтъ въ одно и тоже время? И 
разв^Ь не довольно было бы, кром'Ь другихъ филологическихъ 
объясненШ, одного такого примера, чтобы заключить о есте- 
ственности зам^^ны слова обтьтъ речешемъ молба? 

Для обозначешя связи между молитвою и жертвою въ 
христханскомъ мир]^ мы можемъ сд'Ьлать указан1Я г. Буслаеву 
изъ Православнаго Служебника. Принося святые дары (жертву), 
1ерей возглашаетъ: 

сБще приносимъ Теб'Ь словесную с1ю и безкровную службу, 
просимъ, и молимъ (въ древнихъ: молимъся) и 1гали ся д^^емъ». 
сЦарь царству ющихъ и Господь господ ствующихъ приходить 
заклатися и датися въ снгьдъ в'1рнымъ». 

И такъ невозможно согласиться съ г. Буслаевымъ, что 
слово молба въ приведенномъ м^^ст^ изъ списка г. Григоро- 
вича, зам^^няющее нын'Ьшнее речеп1е обгьшъ^ употреблено, какъ 
онъ говорить, въ его доисторическомъ значенш, не им%ющемъ 
ничего общаго съ тЪмъ высокимъ понят1емъ, до котораго воз- 
несено это слово утвержден1емъ христ1анства между Славянами. 
Христ1анствомъ вознесено не слово, а самое понят1е о мо- 
литве, обЪтахъ и жертвахъ, и самыя д'Ьйств1я: вместо идоловъ, 
стали молиться истинному Богу; вм'Ьсто тельцовъ и другихъ 
жертвенныхъ животныхъ, закалается и дается въ снЪдь в^^р- 
нымъ Агнецъ Бож1Й. Слово же молить не испытало при этомъ 
никакой метафоры: оно означаетъ понят1е о д16йств1и тогоже 
порядка, какъ и прежде. Совершенно несправедливо, чтобы 
оно сперва значило колоть и Ъсть, а потомъ молить въ хри- 
ст1анскомъ значен1и. 

Намъ кажется, что и въ этомъ случа*!, какъ и въ указан- 
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номъ выше ^), простая справка съ греческииъ текстомъ Вет- 
хаго Зав^Ьта и греческвмъ словаремъ могла бы избавить 
г. Буслаева отъ уклонен1я въ сторону. Во всЬхъ трехъ 1гЬстахъ, 
приведенныхъ имъ изъ списка г. Григоровича, въ соотв^^тствхе 
слову молба въ греческомъ тексте читаеиъ еих^ (глаголь 
сихоиас). ЁОх^ ВЪ лучшихъ словаряхъ толкуется: молитва, же- 
лан1е, обЪтъ, первоначально всегда соединявшШся съ мольбою '); 
что же удивительнаго послЪ сего, что гЬ^п въ однихъ спискахъ 
€в. Писашя переведено у насъ молба^ а въ другихъ — обпапъ? 
Въ греческомъ текстЪ вышеприведенной молитвы Анны рядомъ 
стоять выражен1я: юи^аго еих^у^помолися и 7гроа-1}г}^ато — обЪща 
об'Ьтъ. 

Происхожден1е слова молить^ сколько намъ известно, до 
сихъ поръ не объяснено ник^мъ вполн*! удовлетворительно; 
посему почитаемъ себя въ прав^^ предложить свое о томъ мн^^ 
Н1е, которое, какъ читатель увидитъ, им^^етъ много правдопо- 

. доб1я. 

Выше приведены нами изъ Служебника (они весьма не 
р^^ко встречаются и въ другихъ богослужебныхъ книгахъ) два 
однозначущ1я речен1я: молимъся и мили ся д']^мъ. Если отъ 
созвуч1я, должно думать, не случайнаго, корней мил^ и ^ио^-, 
употребленныхъ для выражен1я тожественныхъ поняпй, позво- 
лительно заключать о ихъ родстве: то будетъ ли дерзко при- 
анать речен1е молить за винословный глаголъ (уегЪпш ГасИ- 
Итшп), произведенный отъ корня мил-ъ чрезъ обычную въ 
такихъ случаяхъ перемЪну въ корн% и на о? Такимъ обра- 

. зомъ получается слово малити съ значен1емъ дгьлать милымъ^ 
откуда м(улытися съ значешемъ дялать мькмьшъ себя (миль 
са дЪю). 

Но какъ тогда разъяснить выражеше: молить Бога? Что 
будетъ означать: делать милымъ Бога? Разъяснен1е есть и со- 
вершенно, кажется, удовлетворительное. Дивимся, какъ никто 
■п изсл1довател^ славянскаго языка не зам-Ьтилъ до сихъ 
поръ двойственваго значен1Я слова имл): страдательнаго, въ 
какомъ оно употребляется въ больше части случаевъ (быть 

О с». оДтьясиете слова: сммгъ. 
^ Г)р«1^Н%н. Леве. Паае. 
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коху ыилшгь, оначе жалкинъ), и д'Ьвстввтельнаго, р^дко встрЪ- 
чающагося, но несомвЬнно существую гцаго (бить къ кому ми- 
лости вынъ). 

Въ оритч'Ь о блудномъ сын'Ь читаемг: 

«Еще же ему далече сущу, узр^ его отецъ его, и мвлъ 
ему бысть, а текъ нападе на выю его, и облобыза его> '). 

Въ гречсскомъ тексгЬ слова: милъ ему бысть (милъ ему 
сд-Ьлался) выражены одаииъ словомъ: ёвпАд/х"'"'^", котораго 
подлежащее не блудный сынъ, какъ это легко можетъ пока- 
заться, а отецт. его; ибо ^^т:'*1у/У1аЬ-/1 не им'Ьетъ никакого дру- 
гаго значения, кром'Ь: помилосердовалъ (о иемъ), пожал^лъ, 
сд-йлался ему мвлостивъ. Возьмемъ любое м*сто изъ Св. Пп- 
сан1я, въ которомь этотъ глагол-ь встр-Ьчается, и вягд* не 
встр'Ьтииъ его съ пнымъ значешемъ. Напр. аа)^ауx'^^^^я^^ Ш Л 

-.:» в/Ъ-^ — милосердую о народ'Ь '), К»; 1<7г.Аяух«''^~'г\ 'гт' ^"'^Ч'^^|Т^ ^- • , , ■ [ 
И милосердова о нихъ ') и т. д. . *|1'' ^ 

Просимъ нашего славнаго языковЬда, Вос1^(кова, обратйтГ^г.'Л^^у 

наши слова снисходительное внимание: ибо у него въ (11р»»'*''^'' ' -^ 
1'Ь виражен1е изъ притчи о блудномъ сыв^ истолковаш 
намъ кажется, несообразно съ значен1виъ слова бо-пХиух- 
'19Эг, *}, которое никогда не мол;етъ значить— сделался ему 
халоБЪ, но сд'Ёла^1ся ему милостивъ, номилосердоваи1ъ: хотя 
по тексту славянскому, при двойствен вомъ значенш слова 
милг, легко принять его зд1^сь а въ смысл! сградательномъ: 
сд'Ьлался ему жалокъ. 

На помощь намъ приходить и сербсшй языкъ, гд'! прв 
■оов'Ь Богъ весьма часто, почти постоянно, по крайней м^р* 
*ь народной П0Э31И стоить прилагательное милы. 



на н 

НИВБЪ 



Милы Боже! Чуда великаго! 
Самое существительное милость, 



I 

') Иарн. Гл. VIII, ет. 2. 
•) Ммв. Х1У, 14. 

*) 1-*,о7;(ч1Со!1а1 въ слов&рлх-ь толкуетсп: 
**•*, 1111мгог; проис»о»ггь оть атт),177^',» — 
•'»вк1ау](*01 — бл агоутробныН. 



отъ милъ, выражаетъ 



1Н1гтреняостя, утроба. 



еержд^ 
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сш > §С 1Ю ДНЦ1 хкггющаго* а не литенаго: а оптда м&ю* 



Провзшиспо шшосдовнш) глшиа хоожхъ отъ К011вя шдъ 
жккшъ накгш себ% 1кшве1Ж1ев1е въ точно псокъ же обра- 
эоивш вяносювнаго ^р(и«я« (н1жпы отъ хтл^ (н1жный, 

Ворспежъ это о(^^раэоааше вшвосжжваго глапиа пережЪною 
• аа 1> саж>е обнкЕомнное а оостохнное жиевве въ руссжомъ 
аакк Форш: АЬ»-ам отъ »«•■•«: 1М|>ннша ап иммм!; ю^ 
ш ■» отъ ^пI■I«; обраэовалкк касъ ■ лос§-»-ям1 ж хм-и-т», 
■росто«> ]!ера%вою гореяваго « аа о: а »т1:ъ « персяъ окон- 
— шмр во ВС 



«тъ всхавао!. Обыжяомяяое ав^ак. что глгхш: ооа-тя, гноа- 
та а г X. проасхоххп отъ скшхъ вервос^Г-ршгкхъ па-та, гна- 
та а т. X. чр|»ъ вспвст ;> перехъ а. не аж1<тъ нвешэго осао- 



1>&асг2зи аа^ зякчег&а ^^и^^лxа жаж::^— взоэтк рЪахь и 
аегааъ кп — ввсми г^обао о^ъжахзэтсх жзъ аеркат а основ- 
хапЕ^ его аачбви. Мчхы. гажх хтааха Б.чга. зсж«а арааосажа 
аа^;[як1. икпа ят1тыа а тгп кгзага эт> аэертаъ, аажъ 
бкж> ]пк яжаяоо выае: чего з:^ ^степказ^ этой аеюна- 
а^ хъ з:^<>ту>ро1 г»5къ ртоп:^ ^Я2х:к »^»ккд ааевоаав1е 
гшка:^ х^Агпиг а аа жсзкмЕаэс^ цхскмав^к! съ оанаъ? 

Т^оакъ 1х'^;аз1жъ {яясхак:^ скж^ек хжго ае аатодщ дъ 
г. Бгс^а1»у. аоасх> п^спяюаи ;-« т^ еже* жожтъса въ аа- 
ам:з№а> «V т^ч>Т5^\1МЕ^ж: х.>а а » глгк. г^^п^фой предань 

11ч«кжъ а агмй^аг! Л5?х> г» 5:;о» ^ви^^ въ тоаъ а 
хуул«ъ <с.^ ^Ш1'№Е^, ^'ч^тъ к^огс хкгиж^ ж :аег5» вмгг аахо- 



ч^);;«1Пч \тч> отъ гожуи»а .^мимклв! ^:V^ схь^сл^ ксэъ, жуап» 






> (я еще иын'Ьче ягодокъ-то не молила, яе пробова- 
( областное малины (свадебные госгиацы, лакомства), 
сколько помиится, не вошедшее во второе издан1е Опыта 
Обласгцаго Словаря, хотя и указано было въ МосквитяниП'Ь^ 
аа 1852 годъ, прп разбор* перваго издайся. 

Совершенно снраведливоспосигъ г. Буслаевъ слоъоюворить 
съ словимъ править ' |. Что между понятиями, виражасмыми въ 
этнхъ рече01яхъ, есть близкая связь, это очевидно изъ значен!)» 
ихъ въ языЕах:ъ польскомъ и чешскош»: польское рга«'1с и 
■■ешсБОс ргажИ! значить говорить, разсказыпать. Протнвъ факта 
сказать нечего, но его должно уразум1;ть. Указавши на одина- 
ковое зиачев1е этпхъ двухъ репен1й, остается еще объяснить- 
тотъ постепенаыЛ переходъ отъ пиаят1я къ поаятш, или та 
сп'Ьнлеи!^ попятШ, по которому эти репен1я, столь чуждыя 
одно другому по порню, яаилвсь съ одинаковымъ заачен1емъ 
въ разныхъ родственныхъ языкахъ. 

Не скроемъ того, что объяснение, предлагаемое г. Бусла- 
евшгь, нисколько насъ не удовлетворило. Для посредства между 
П0НЯТ1ЯМИ править и говорить, упомянувъ предварительно о 
древнемъ зваченш глагола дгьяти или (^йши (говорить), которое- 
встречается не рЬдио и въ нашихъ лЬтописяхъ, является по- 
стояпно и въ нынЬшнемъ чешскомъ язик%, сохранилось и въ 
вашемъ сокращеццомъ реченш де (дескать) — въ смысл* юво- 
рить '), г. Буслаевъ прпсовокуплаетъ: 

«Такь какъ съ понят1емъ дЬла постоянно соединяется мысль- 
о его качеств*, то есть, дЬло правое, или неправое, то весьма 
естествеацо правда могла получить сыисаъ д*ла, и 71равить 
д^1ать: потому въ старвнномъ язык* часто встр*чаемъ вм*сто- 
Д*лать, нраиить. Въ Ппатьевскоиъ спискЬ л*топнси 60: асего 
ые иравьте», то есть пе д*лайте; какъ и теперь говорятъ: че- 
лобитье править, пок-юнъ править. Глаголь править, заклю- 
Чающ1Й въ себ* понятие о правильномъ и законномь л*йств1и, 
Переходить весьма естественно въ значенЕе говорить: по поль- 
СЕШ, по чешски: рга№1с, рга^Ш, значить говорить, разсказывать» ')- 



.) т. I. ,- 
'1 Бога е< 
•) Тп»* я 



ашй длеши: ты > 
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обозвмешя человека съ огрохвыми, выпученньиш глазами. 
Сюво «оныио!» употребляется въ народ^Ь всегда дхя брани я 
сомрше1шо ооотв^тствуетъ прижагательшигь: лупоглазый, пуче- 
глазый. Г. Буслаевъ не иожетъ конечно отв1Ъчать за то, что 
ему бнлъ неизв1стенъ ироничесЕ1й или ругательный смыслъ 
слова «цтгиш»: нельзя знать вс1хъ областныгь словъ со всЪиж 
опенками нхъ значешй. Ворочеиъ сказанное нами о сяов^ во- 
лыгла$ь указано было въ Москвитянине за 1852 голъ, при раз* 
бор^ нерваго нздан1Я Опыта ОЗоастнаго Словаря. 

Это ра&лич1е вь сзшсх^ словъ Згчг; и воаыиаз^ весьма 
естественно объясняется тЬгъ, что Руссие съ представлешеяъ 
вола или быка соединяюгъ представлеюе не о величественной 
царственной красотк клкъ Греки, а тоако о ттчакти и не- 
сиадности. Вскп нзикстно прекрасное, хулохествениое сраа- 
н«1е величественнаго царя Агаиеинона съ волозгъ, сдЪяянное 
вмечно безъ иал1йшаа> нроничесшч> ааикрешя: 

1Кт» ^С* 1Г>^АГ5; ,;!• 14г>Г> 1^':-ГГ- К>Т1*> 

По 4У\^ нашего я^шка. такое сравнеше у насъ было бы 
сччи^ршетк^ некмагохно. Го»>ря про ве^IичественнаIО царя, ко- 
торый аремсхохилъ вс1хъ слохвихаи1Э|>въ симнь нмшно 
ж^чт>»1ныху вихлиъ а иарст^^еняою саао5ж;\>стю Ч иы не рЬ- 

ИшБъ хлккао ра^споусд съ ии^а^еиъ г. Буслаешк чтовъ 
V*^^^ао^тжV слю^ ««хпи-^мк» укуижвае ^ сд вда»р(а1е гвиериче- 
сзжч^ мит^та ^Алй^«;|(: кчя;;ркве иазве и лревие-сречесюе* 
»ху вигкчк крайт «(ч^тиз^хкхкоЕЕК ^озд Л9утч>ит. Север- 
»екм 1а1чч^у вч\тре1мат»\ пх>. «к г^жаап уже, сан- 
с^ч«1С1\^ {^е'ч^к;^ |цч ч^л^^мкаимиг^ и иж. зю яомяу этого 
слма с«маи»1>е г. I^^\^1а^»IШV о »911кчЬг7вм1[ъ уояспЪ зон- 
Ч1южсу }ММ|^1«{Йч чVЕI|I^м^xияп\ъ «&1и«шжгй »глядъ ва щт- 
|Ч11зг^ им ЖМ1> »е чЧ«тпч*:а ку «асxV^и|агг слтшх 



^«1к ШМк ИЧик Ш. ^ М»-^>^ 

"^ Й^ 43|^ «)йЬ» )^ч |1«41|1ч«.г.>-ч. 

Ч|Й1% 4|||^^ ^% «Ч^^ ^.Ъ^-Ч. 
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чшетъ вг себЪ понят1е о правильномъ и зяковвоиъ дМств!?, 
Это уже ее то, что сказано было несколько сгрокъ назадъ: 
иное значить делать вообще, безъ различ1Й и опрвд^лен!В, и 
иное дичать правильно и законно. Большая часть глаголовъ- 
выражаюгь какое либо д'ЬЙств1е, но не всЬ они употребляются 
для выражен1я д'Ьйств1я вообще. 

Въ третьихъ, г. Буслаевъ говоритЪ) что правда весьма есте- 
ственно могяа получить смыслъ д'Ьла. 

На это никакого опред'Ьлительнаго р'Ьшен1Я съ своей сто- 
роны дать не можемъ: можетъ быть и могла; одно В'Ьрно, что- 
правда никогда не употребляется въ значец1И д4ла. Это опять- 
легонькое а розке ай еззе, которое мы им-Ьлн уже случай встре- 
тить у г. Буслаева, при объяс110Н1И слова притча. 

Въ четвертыхъ, замЬтимъ, что въ виражен1яхъ: челобитье 
править, покловъ править, г. Буслаевъ, но нашему ин'Ьвш, на- 
прасно призпаетъ за глаголоиъ править значен!е дплатъ. «Де- 
лать челобитье* аза «д^блать поклонъ> — выражения невозыож- 
выя: тогда какъ «сказать поклонъ», «сказать челобвтье> ее 
только возиожныя, ео и весьма обыкновенныя выражен1я, какъ 
въ разговорномъ язык'Ь, такъ и въ народной поэзш: 

нк Челобитьице скажите ^[олодой жен^, 

К. Благословеньице иоииъ ыалымъ дЬтушкамъ, 

поется въ пзвЬстной русской п^снЪ «Степь Саратовская», иначе- 
сСтепь Моздокская>. Прннявъ это въ соображение, г. Буслаевъ 
пе имЪлъ бы нужды проводить глаголъ править чрезъ посред- 
ствующее значен1в дтать, чтобы привести его къ значен1Ю 
говорить. Речен!я польское и чешское нашли бы въ русскоиъ 
язык-Ь прямое себ'Ь соответствие. 

Но и тогда, какъ и теперь, оставалась бы необъясненною- 
связь ПОНЯТ10 править и говорить. Г. Буслаевъ говорить, что 
глаголъ править, заключаю[Ц1й въ себ'Ъ понятие о правильпонъ 
и эаконнонъ д'Ьйств[и, переходить весьма естественно въ зна- 
чвн)в говорить. Что переходигъ, это очевидно: чешское рга'Я'ИГ 
и польское ргач1с, 1акъ и русское, поклонъ править, доста- 
точно о томъ свид'Ьтельствуютъ. Что переходить весьма есте- 
ственно, въ этомъ мы также им'Ьемъ мало сои1гЬп1я: потому что 
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всЪ древн1я перенесен1я словъ отъ одного значешя къ другому 
бываютъ совершенно просты и чужды натянутой искусствен* 
вости, столь ненр1ятно поражающей насъ въ соврененномъ 
языЕ'Ь, на которомъ пороки идей и чувствъ эпохи оставихи 
так1е заметные сл'1ды. 

Но сказать, что слово отъ одного 8начен1я перешло къ 
другому весьма естественно, не объяснивъ какъ, значить не 

<5казать ничего — 

Ничего иль очень мало. 

Намъ показалось очень странно такясе, что г. Буслаевъ, 
юставивъ безъ объяснен1я то, что въ объяснен1И яжЬ&гъ нуац^у, 
въ другихъ случаяхъ^ которые сами по себЬ ясны и просты, 
употребляетъ необыкновенно сложные прхемы и далекхя сообра- 
.жен1я, чтобы объяснить дЪло. Наприм'Ьръ, н-Ьтъ, д'Ьйствительно 
вЬть ничего проще того обстоятельства, что народныя собра- 
Н1я, на которыя народъ сходится говорить или сов']Ьщаться о 
<;воихъ общихъ д'Ьлахъ, назывались въ древнемъ русскомъ язык'Ь 
•вгьча; ибо слово втьче происходить отъ корня вгып, откуда древ- 
нее втыпъ — сов4тъ, глаголъ втьщатъ — говорить; сложное со- 
^/ыг^аться. На этомъ основаши и въ древней Грец1и народное 
<;обран1е, а потомъ и площадь (л. (огпт), на которой народъ соби- 
рался для сов'Ьщангя (в^ча), наконецъ и самая р'Ьчь обозначилась 
словомь ауорос, откуда глаголъ (хуорао11а1^ публично говорю. Посе- 
му и сов^^щательныя собран1я называются по латини соПе^хиш, 
отъ соп и 1е§о— читаю, греческое леуш — говорю. Посмотримъ 
же, какими трудными путями доходилъ до такого простаго и 
яснаго заключен1я г. Буслаевъ: 

€Законъ и правда, какъ идеи семейнаго и общественнаго 
порядка, вытекающ1я изъ общихъ началъ духовной жизни эпохи 
первобытной, входятъ въ тотъ же общ1й разрядъ понятий, ко- 
торый составляетъ основу народности. Законъ и правда уста- 
новляются обычаемъ; обычай держится предан1емъ, то есть, со- 
общен1емъ правды отъ одного поколЬнш къ другому. Слово, 
р-Ьчь — этотъ главный проводникъ понятхй и сужден1й между 
лицами, составляющими общество, есть та нравственная среда, 
въ которой вырабатывалась идея правды и устанавливался юри- 
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дп*]еск[й обичав. Потому самое собраа1е лщъ для р%швви 
вопросовъ по д'1лаиъ закона н правды пазывается^пче* '). 
^ш Скажпте, пожалуйста. 

^Н Объясняя древняя руссшя или, лучше, общ1Я славянск1я 
^Виев1я: рота— клятва, присяга; реть или рета — споръ; роти- 
тяся — кляться '}; г. Буслаевъ пряб-Ьгаетъ къ сравйея1ю кор- 
ня означенныхъ словъ рот — съ сансиритскимъ арт. Противъ 
правияьностп филолог очес кихъ пр1еиовъ, употреблснныкъ въ 
этоыъ сравнении г. Буслаевииъ, иы сказать вячего не им^емъ 
н совершенно готовы арязнать родство корнеЗ славянскаго и 
сапскрвтсгсаго; ибо переи'11аеи1е (теСаЬЬез!^) вь плавпих-ь слогахъ 
явлеше весьма обыкновенное, взааиныб переходъ зву1С0БЪ а а о, 
о в е также; значения словъ, произведепяыхъ отъ этихъ мрвей 
въ славянсконъ язьисЬ в сапскрягЬ, подобны. Но во иожеиъ со- 
гласиться съ г. Буслаевыиъ, чтобы первоначальное значея1е корня 
рет — или рот— было: итти, двигаться; для этого нЪтъ доказа- 
тельствъ. Санскрнтсшй корень арт— то^во пм1втъ, судя по Боп- 
пу, первое значеше итти, 1ге, погоиъ уже аеши1аГ1. сег1аге и т. д. 
Но въ славянскомъ языкЬ проязводныа отъ корня рет — или 
рот — речен1я выражаютъ прежде всего понятие о свор'Ь, со- 
ревнованш, ссор'Ъ, я потомъ уже првнимаютъ С|1шслъ двпже- 
н1я, во движения не вообще, а въ вепрем^нпоб связи съ пред- 
ставлен1еиъ о спор% или соревнован1и. Выражеше свытечка 
конская», упомпнаеиое у Паывы Берывды и у Лавре1п1я Зи- 
зан1а, воставлено уже въ восл-Ьдующее, а ве вервое значение 
словь: реть и рота, я обозначаегъ ве вросто ковскШ б'Ъгь, а 
б1гъ въ запуски, въ верегояку, за своръ. Лереводъ нар1ч1я 
ретно д^епричаст^емъ убтаючися не оставляетъ въ томъ ни- 
какого соин^Н1Я: ибо взаимный залогъ этого д^еврвчаст1я и 
предлогъ у прямо указываютъ на поняТ1е о соревнован1и въ 
б'ЬгЬ. Уб'Ьгатнся значить уб4гать другь отъ друга, или другъ 
передъ другомъ. Конь ретивый есть конь способный къ спору 
на б'Кгу, потоиъ уже и вообще быстрый илп лахой. Такимъ 
образомъ в^ть вв одного примера вя въ древнеиъ, ни въ ны- 
жЪшнеиъ язык'Ь, во которому можво было бы заключить, что 

*) т. г, стр. 3. 
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слова рота, реть, ретво ж т. д. отъ первоначальнаго 8начен1Я 
хода, б^га или двнжен1я вообще, перешли къ значешю спора, 
соревновашя, клятвы, брани и т. д. Вс^ примеры говорить а 
переходе обратномъ. 

Ни въ древнихъ словаряхц какъ напршгЪръ у Миклопшча, 
ни въ нын1шнихъ дерковно-славянсБихъ киигахъ, не найдеиь 
словъ: ротнтися, реть и т. д. въ иномъ смысле, какъ клятъся, 
ссора и т. д. Ясно, что въ немногихъ приведенныхъ г. Бусха* 
евып прии^^рахъ поште о б%гЬ и двихеши соединилось съ 
агимн речен1аии случайныиъ, хотя и весьма понятншгь, обра- 
зоны съ числу всякихъ споровъ и соревновашй принадиежитъ- 
н иоисхое ристалище. Это сажая обыкновенная въ язнкахъ 
спе111ализа1ця ^). 

Заж%тивъ, что въ областножъ русскожъ язык! н^соторви ка- 
чественння нар^ч1я принижаютъ зиачеШе количественное (на- 
прюгйръ: дивно, б1ап>=жиого\ г. Буслаеиь приходить хъ жы* 
слв« что и < ваоборотъ VЛ^ понят1е о чисд% переходить къ срав- 
иев1Ю и урава^йю качествъ: наприж^ръ: вчшсль (огь сжова чмс- 
М1\ ацп^чить точь иъ точы точно шша (?) кась рап огь 
удара и^р«хсо(ить къ счету, потсшъ ю обрш^^* '). 

Слово мию&умнм употреблено г. Буслаевыжь. па нашему 
мийвххх ювсе не въ ту сиду. Если бы оиъ 1фивол|иъ прикЬ- 
ре тшпг. какъ речешя. внрахающгя количественное понипе 
иереаосятся къ об^хшачееш качества, тжлд ушлреблеяное ммъ 
само 1м^^^|Н1т бизо бы у ж^ста: так» прихйрк болн бы 
хЫктижгмьво я%чхо ^>братиое указанныжъ ваше качествешшмъ 
Жф|^чь1жъч »^режкжжь1жъ къ ихЕжчественвожу звачешю. Но овъ 
трнножтъ тазxV сзмо н^лшсл^Х кот\>рое. какъ оиъ синь пмм>- 
р«п^ служить з№ XXI вырахми сахаго сачестиа. а только для 



к М9> Г^ Х\ '^. 

^ *%| 1^> тсу^ «чЮ^ 




Объяснеше, какъ намъ кажется. протввор1Ёча1дее духу и 
1р1еиаыъ нашего иароднаго языка. Прпведевныя г. Буслаеоыяъ 
внражен1я: туръ — золотые рога, чоботы — зелень софьянъ и 
множество ииъ подобныхъ, преобладающе въ Еародноиъ язик4 
надъ эпитетами, сложеиыыми изъ прилагательеаго и существн- 
тельнаго '), прннуждаютъ пскагь для ваиЪчательноЗ фориы 
слп/поочи другаго объяснен1я. 

Мы позволимъ свб-Ь такую догадку, что удвоен1в звука о 
въ этомъ слов^Ь сделано по ошпб1:'Ь досгавившаго это рвчен1в 
въ Оаытъ Областнаго Словаря. Опгабка могла произойти отъ 
того, что ударен1е, стоящее на слогЬ о, можетъ сообщать ему 
въ и1;стномъ вмгиворЬ заиЬтную долготу. Если бы наша до- 
гадка подтвердилась, то мм получили бы ясную и весьма со- 
образную съ законами языка форму сл'ьпочк, по древнему 
сл^пъчи, по нашему сл'Ьпецъ. Для сравнепи предлагаемъ рядъ 
древнихъ сушествительныхъ, образоваввыхъ точно такимъ 
образомъ: зодъчп (зодч1Й), книгочи, самъчи, самчгй (начальникъ 
дома, ё етг! йс о!К[э:;_), бльхчи ИЛИ бльгчи (плотникъ), кръчагьчй 
(скудельникъ), св^тчШ (дружка, сватъ), крайч1й н т. д. 

Вотъ въ какую многочисленную семью вводить наша до- 
гадка областное речеп1е глгьпоччи, по нашему: сл^почи или 
слЬоъчи; въ то вреуя какъ толкован1в г. Буслаева аоставлявтъ 
его въ совершенное одиночество. Во всемь русскояъ язык!;, 
на всемъ пространств'Ь его историческихъ п областнмхъ иззгЬ- 
□вн!К, слово сл'ьнооча не найдеть себ'Ь пары, по областному 



е^ 



*ухка *). 



') ИдгЬетва, что составлеявые Гв'Ьдпчсн'ь сложные впвтеты для перевода 
Гоиерячеекихъ апитетовъ вб^иъ иаиутси тйяелыни а янык; вы&ен; иесрод- 
ныви^ что нрптнна уквзы^а^а для вкиЪны икъ шенио ва р^сскде раадЪльаыв 

гыо рога В1111СТ0 алаторог[й и т. д. 
') Г. Буслиевъ, посд-Ьдуя уяаэашю Об.:айтнаго Словаря, зумпегь, что ыово 

п о недрохъ. Въ ивв'Ъетвы.'съ ваиъ областвыкь говор&х-ь юна дружкп> 
|арпые, п говорится о вредиетахъ, кпкпхъ угодно, бевъ раэбора. 
ЗдЪ'-ь кстатв ааиЪтпть, что г. Буслчевь пвтавть къ Оаыту Областввго Сло- 
варя дов-бр1е, несколько ввлшипее. Критяковать доставлвнвыя въ этоть сло- 
варь речен1Я конечно ве безопасно', однако есть случаи, гхк крвти!» додява 
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пшгь; ш> г. Бусжаевъ не доЕазываетъ и, мы ув^^ны, ни- 
кагь не докажетъ, что къ обозначешю образа сюво рап (въ 

схнсдЪ тяаръ) перепио не прямо, а посредствомъ другаго 

своего значешя, счетнжго. 

Какъ выше сравнеше сдавянссаго реченш миръ съ гре- 
ческммъ хс^ис^ посазадо несостоатедьносхъ словопромвводства, 
орехдоженнаго г. Бусдаевымъ; такъ и въ настошцамъ СIуча^^ 
слпеше сдова рал съ греческнмъ г^'гг^с осажетъ нстинЪ ту же 
усдугу. 

Т;^::; отъ г.^гтм — быо, нервоначадьно значнтъ ударь, рал 
въ его первоначаиномъ смыслЪ; затЬхъ ввднмый сж1дъ удара, 
отнечапШе, въ частномъ смнстЬ чекань; наковець вооб11|е 
вщдъ, форма, обрап. а также и обраэещ;^ (модель). 

Чнтатедь согдаснтся, мы надЪемся^ что прм ташД яснов 
параддедн въ пр1емахъ двтхъ языковъ для образовашя одно- 
значаппхъ речеш! г^ссс ■ рал (образъ) не преяртонтъ нижаг 
кой надобносп орвб^пть къ посредству счетнаго смысяа сдо- 
ва ^МI1В, чтобы объяснить нереходъ его отъ удара кь образу. 
Т-.тгэ^ не значмть /м»» 1^01$), однако першио же указанннмъ, 
весьма есгествеенымъ нутемъ къ значенш образа; зачЪмъ же 
подвергать наше слово |мм» онасносхяжъ такого дальняго пути? 

Намь кажется, не мажымъ подтв^исдешемь нашему мнЬпю 
носдтжмть древнее значеше и объяснеше нромзвцдства слова 

Известно, что первоначальное значеше эткмо слова есть об- 
разк въ особенности ваятедьннй кумнрк Такъ въ Охрцдскомъ 
Аооспхдй г« Григоровича сдовомъ ммьлеои ]11феведшо греческое ^ 
»5хпхтл (предметы языческагу^ чествовашя. чтжлнща, идолы); 
даже и вь нынкпнихь богосдужебныхъ книгажь встркчаеиъ^ 
нмкм сь 9тимь древиимъ значев^емV Напримкръ: 

Лму алатоцу преиудрыя д^ти не нссдужнша '). 

Вь другжь м%сх%: 

0%мцу алиюцт иа «ош Деири сдглошу. 

11|»1 мярп иь ааглаиШ вжшйи Сшмеова Полоцкаго ст 

1 ала1шь иШк/М^ что въ гчебник% словесностЕа 



иэданномъ отъ департамента М. Н. Пр., переведено о златош 
тельци> ($1С). Не р11дко встр'Ьчается увеличительное или укв- 
чижительное тпллкще— болванъ, йстуканъ. Но встр^кчается и 
въ сыысл'Ё изображев]я живопвснаго, въ соотв^гс7ъ1в грече- 
скому ШЫ' '). 

Не сомн'Ьваемся, что слово тгь-ло происходить отъ древ- 
няго глагола тя-та или »>е-ти: бить; сравни: кры-тн, кры-ло; 
ми-ти, мы-ло; ры-ти, ры-ло и т. д. Такъ и въ этонъ слов*, 
какъ въ титг;; И образъ, поцят1в удар-Ь сочеталось съ понят1виъ 
о обрая'Ъ, безъ всякаго посредства- 

И такъ разъ въ значен1и счета самъ по себ^, а вь значе- 
В1И образа самъ по себ'Ь; и то, и другое звачеМе вторичное, 
во каждое произошло свовыъ особыиъ саособоиъ, безъ оосред- 
ства другаго. 

Совершенно справедливо зам1)Чаетъ г. Буслаевъ, что слово 
хитрый въ древности ииЬло сиислъ умнаго, а не коварнаго, 
1акъ теперь. Но позводииъ себ^Ь усоипиться въ тоиъ, чтобы 
тяЕое сц'}^плен!е понятШ о уииоиъ и зломъ, какое выразилось 
въ древвемъ и новомъ 311ачев1В слова хитрыгХ^ иьгЪло пакое- 
нибудь отношеше кг сказке о трехъ братьяхъ, взъ коихъ 
неньшой дуракъ. Во первыхъ сказка не представляетъ двухъ 
старшихъ братьевъ дурака ни особенно умныма, ни особенно 
1втрь1ми и коварными, а просто обыкновенными, посредствен- 
ныыи людьми, слЬдователыю и не нодтверждаетъ собою связи 
поаят1й о умномъ и зломъ. Во вторыхъ сказка эта слишкоиъ 
давно Жйвегь въ народ*, а.сочетан1е съ словомъ хитрый зна- 
пен1я коварный, но вс'1^1гь в'!^роят1ямъ, поздя'Ьйшее в принад- 
лежитъ пъ такой эпох* народной жизни, когда правы упали и 
умъ, данный для добра, устремился преимущественно на зло. 

Если бы въ древн1я времена, къ которымъ ны неошибочео, 
аад'Ьемся, относимъ сказку о трехъ братьяхъ, съ речвн1виъ 
хитрий было непреи'!^нно связано представлеше о влогь; то 
производное отъ него существительное никакъ не могло бы 
сд-Ьлатьсл однимъ изъ христ1анскихъ нменован1й Бога, Между 
тЪмъ въ древнеиъ явыкЬ вместо словъ Творецъ и Худож- 



'1 Оомс, Слав. рук. Моск. егн, биб. Т. I, стр. 157. 



обозначе111я человека съ огроыиызш, вштученныии глаэаии. 
Слово аОАыиазъ употребляется въ народ'Ь всегда для брани и 
совершенно соотвЬтствуетъ прилагательнымъ: лупоглазый, ауче- 
главый. Г. Буслаевъ не ыожетъ конечно отвечать за то, что 
ему быль неизвЬстенъ нроническ1й или ругательный смыслъ 
слова оолыглазу, нельзя знать всЬхъ областныхъ словъ со всЬин 
оттенками ихъ значен1й. Внрочемъ сказанное наив о словЪ во 
лыглазъ указано было въ МосквитянинЬ за 1852 годъ, при раз- 
бор11 перваго яздав1я Опита Областнаго Словаря. 

Это различ1е въ сиысдЬ словъ &1'Ьг. ; и волыглаз» весы 
естественно объясняется гЬмъ, что Руссюо съ представлешеиъ 
вола или быка соединяютъ Е1редставлен!е 

царственной красогЬ, какъ Грека, а только о тучности и не- 
складности. Вс*мъ известно прекрасное, худо;кественное срав- 
нен1е величественнаго царя Агамемнона съ волоиъ, сделанное 
конечно безъ мал'Ьйшаго ироничесЕсаго нам4решя: 

П-^т; ^сО; яуе'кп'^! ^^^•^ Цсуо; 1шё-о 7Г2«ти 
Т»р.; ■). 

По духу нашего языка, такое срав11ен1е у насъ было ба\ 
совершенно невозможно. Говоря про величественнаго царя, ко- 
торый превосходилъ всЪхъ сподважниковъ своиыъ вненпо 
почтеппымъ вндомъ а царственною сановатосПю '), иы не р^-!! 
ШИЛИСЬ бы сказать: «экой быкъ»! 

Итакъ должно разстаться съ мн^Кшемъ г. Буслаева, что въ 
областномъ слов4 волыьлазъ удерживается воззр'Ьн'1е гомериче- 
скаго эпитета в1>лоок1й: воззр'Ьше наше и древне-греческое* 
какъ видииъ, крайне протнвоположаи одно другому. Совер-' 
шенно даромъ потревожено, какъ мы показали уже, сан-*! 
скритское рече1Йе ю; слЬдовательно п все, по поводу этого 
слова сказанное г. Буслаовымъ о первобытномъ родствЬ эпн- 
ческихъ воз8р'Ьн1Й, опред'Ь.1нвшихъ одинаковый взглядъ на при- 
роду, ни мало не относится кь настоящему случаю. 

') К^кь Бык-ь Оываегь въ стялК весьма отдичвыВ 
Рвпе. т. ст. 480, 481. 

^) Си. Ид'1Ы. Раас Ш. ст. 168—170. 

"Н~й> |1с-< х)!раХ^ ч.а\ цс1^1,ч%( Ю.).а1 сзог 






1> вс-Вхъ, Вохь: 1 
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Еиуже прис^дяше искрь своя жена '). 

Оттуда: искрьнШ буквально значить ближьн1Й. Что же тутъ 
юбщаго съ словомъ искра, кром^ звуковъ? 

Областной оаголъ о^в^атъ— сглазить не ивгЬетъ для своего 
объясЕен1я никакой нужды въ посредстве областнаго выраже- 
шя: солнце з^ваетъ '). З^-ватц древнее 3*6- яти ^), само по 
ч^еб^ значить глядЪть или, еще лучше, глазеть; следовательно 
<)-з'1&вать значить о-глазить; отсюда происходить из^-ницы, 3%- 
ики. Солнце з^ваеть, какъ молн1я З1яеть (по древнему: з^яеть), 
какъ зеницы з^яють (моргають, открываются и закрываются). 

Об7>яснял происхожден1е областнаго речен1я рас-тока, чтб 
значить разлука, разставанье, г. Буслаевь говорить, что вь 
этомь словообразован1и присвоень отвлеченный смыслъ слову 
-точить (гнать, винословная форма отъ глагола течь, идти) *). 

Не противореча мн^шю г. Буслаева, позволимь себе за- 
метить, что есть винословный же глаголь точить (лить, про- 
^ливать, Шге соа1ег) оть тогоже течь въ другомь прямомь 
-<го значети: 

Ушибь, убилъ лебедь белую, 
Онь кровь точилъ во сине море. 

Производный отсюда глаголь рас-точить, вь значен1и раз- 
^1ить, разсыпать (лить и сыпать во многихь языкахь выражаются 
однимь и темь словомъ), разсеять, разогнать^ —также можетъ 
-Ч)братвть на себя внимаше, при обьяснен1и слова растока. 

Можно производить его и отъ корня тгк-Гнуть), однознача- 
лцаго съ простонароднымь тор-нуть (славянская форма торг- 
нуть; сравни: двинуть и двигнуть и т. д.): онь меня ткнулъ и 
ншь меня тор нуль— выражен1я одиыаковыя; следовательно рас- 
4П91с-нуть (оттуда рас-тока) значить рас-торг-нуть. Слово су- 
тки (отъ предлога съ и корня тък-) имееть значен1е противу- 
ноложное— сочетан1я, совокуплей1я (дня и ночи), встречи (со- 
ткнуться—встретиться). 



О Панят. Росс Слов. XII в., стр. 118. 
О Т. I, етр. 159. 
*) Сю*. Воетож. 
О Т. I, стр. 179. 
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Огь слова (%ча»пь— издавать звукъ, 51геро ц1 ар18, произ- 
водится древнее словп бъч>ьла (пчела), которое рег те1а(11е5ш 
является у карнюл1йцевъ въ форм4 чъбгьла '). По другоку 
правописанию слово бьчела рег ше^аШвйш было бы чъбела. 
Если сравнить мценское слово мчыа (пчела) съ древле-сла- 
вянскимъ чмель ') (Ысиз, ар18): то, по указан1Ю выше прИ' 
ведевныхъ прамЬровъ, весьма естественно приунать, что слово 
ч.нель произошло отъ мчела татуке рег те1а11|е81И, Чмель же 
къ ныа^шнему ш.чель относится, какъ что къ што 

Увлеченные любопытными образчиками перемЪшенШ, толы 
ято упомянутыхъ, предложимъ читателяиъ — впрочеиъ совер- 
шенно на волю, безъ всякой съ своей стороны огв'Ьтствеано- 
сти — такую догадку, не происходить ли слово ча5-аяъ (иначе 
чванъ), Ь'^-.г,^. зех1аг1из, сосудъ, в«1гЬщающ;а около 50 фунтовъ,, 
рег те1а1Ье5Ш отъ бъч-анъ, бочанъ (тогоже корня, что боч- 
ка)? Другая областная форма его: жбанъ (ч въ ж) имЬло бы 
себ^ дружку въ малорусскомъ словЬ бжолы (древнее бъчвлы). 

Чрезвычайно любопытную особенность архангельскаго на- 
Р'Ьч1я зам-бтилъ г. Вуслаевъ '} въ употреблеШи глагола жить 
в производныхъ отъ него въ значешн не спать и бодрствовать. 
«Вся деревня была еще жпва> значатъ еще не спала. «Ыи 
аажили утромъ рано>^рано утромъ проснулись. На этомъ 
-основанш г. Буслаевъ заключаетъ, что нашимъ предкаиъ сонь 
представлялся подобтемъ смерти. 

«Хотя они пе оставили намъ, говорить онъ, ивоа о родствЬ 
сна со смерТ1Ю, подобно греческому, однако языкъ русский 
досел'1 свидетельству етъ, что съ □онят1еиъ о сн^ соединяло* 
некогда понят1е о смерти» *). 

Это безспорно. За^гЬтииъ только, что кром1Ь любопытнМ- 
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') 01(18. С1о1г. стр.68. 

') Таиъ же стр. 86. 

') Почитая такое иб11ясве111е совершенно сообразныкъ съ етрогякш вшю- 
аянв явь(ЯйВ'В;1'Ьй!н, ве унодчаи ь одаако, что С10В7 бучать (бгч.Аъ<|) въ аоето- 
лщенъ еаучиХ яыпй-^ея опасвый соаериикъ въ пвголЪ тогохе виачеаи: «у, 
мщт» (щун-шъа). Безссорво, что огь туял^пь до шмель вдп химлл* дор* 
бмяе, чЪмъ оть бучат». 

•) Т. Г, стр. 16. 

') Таыъ же. 
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шихъ ар^аегельскихъ реченШ, указанвыхъ г. Буслаевыиъ, есть 
въ общемъ русскомъ и особенно въ церковно-славяискоиъ- 
язык* довольно много реченШ. таиже выражающихъ связь сна 
со смертгю: успен1е, усыпальница (и'Ьсто для погребен1я ка- 
кого либо семейства или рода) и т. д. 

Въ оервоаъ оосланш къ Кориноянамъ читаемы «Сего радн 
въ васъ многи неиощпи п недужливи в спятг (уыираютъ) до- 
вольна» '). 

Мы слегка заметили уже выше, что ближайшее знакомств» 
съ текстомъ Священнаго ПнсанЫ оказало би г. Буслаеву боль- 
шую пользу, предупредивъ его огь мвогвхъ обмолвокъ и не- 
домо1вокъ. Такъ: 

ВыраженЕе Лаврентьевско^ лФтопясн 4 вверглъ еса ножъ 
въ ны» г. Буслаевь не сталъ бы причислять къ постоянно 
повторяющимся эпическимъ выражен1ямъ быта воинскаго '), 
если бы обратилъ внина111е па 34-й стихъ X главы Евангели 
огь Ыатеея: <11е пр1Идохъ воврещи миръ, по иечъ» {уЛ-/я1с,1 — 
ножъ) '),— выражеШе, обратившееся въ постоянное, какъ въ 
древникъ руссквхъ памятвикахъ, тапъ п въ греческйхъ произ- 
веден1яхъ Св. Отцевъ, и въ среднев^ковыхъ латинскихъ. 
Ь^ Р&збирая пов'Ьрье о полуднацахъ, г. Буслаевъ съ пользон> 
^Ви себя ыогъ бы указать на псаломское выражен1е: 

^^Ь Отъ сряща и б-кса полуденнаго '). 

^^ВТекстъ взъ Пророковъ, весьма часто повторяемые въ про- 
^Щяведешяхъ духовно-нраветвеппаго содержан1я: въ чела тя за- 
стану, въ томо тя и сужду, вложенный въ уста олицетво- 
ренвоЭ смерти въ сказав!» о АвикЪ Воив^ ^), г. Буслаевъ не 
назвалъ бы юридическое пословицеЗ и не вашелъ бы причины 
измЬыоть въ вемъ славянскую форму сужду, на русскую сужу. 



1) Гл. XI. ет. 30. 

*) Т. I, сгр. 88. 

*) См. Ев. (пт. 1оап. гл. ХУШ. 10. 11. 

«) Пс. ХС. 6. 

•) Т. I. стр. 637. Саврть говорить АияяЪ: 
Н'Ьгоовеше ока воаьку; и вг че*ъ тя заетан1/, в* 
и^чаю г. Буслаевъ вам'Ьчавтъ: «Еахъ глубоко 
придической помовицл (?!) о суд*, вложенной въ 



Канъ Господь аоведнтъ) въ- 
то*» тя и суок{д)у. По сему 
понята яден смертв въ этой 
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очевидныя свидетельства, но только не эти и не так1я. Дуракъ, 
ни къ чему не способный, ничего не д&пающхй и потому в^чно 
прояшваюпцй на печи, въ ней и въ кирпичахъ, ее составля- 
ющихъ, находить для себя все: и отраду^ и прхютъ ^), а по 
комической гипербол*]^, и святыню. Онъ молится печк'б и кир- 
пичамъ, чтобы они его берегли и покоили, какъ по^жане съ 
безтолковымъ сватомъ молились вереЪ, чтобы она показала 
имъ дорогу по нев-Ьсту 4хати. 

По поводу слова печь замЪтимъ кстати, что если принять 
мн:Ён1е г. Буслаева, какъ намъ кажется, совершенно в'Ьрное, 
о тождеств'^ печи и жилища вообще, и прибавить къ тому не- 
оспоримое тождество жилища и древне-славянскаго хятьвина ') 
(отъ оол1ьвъ): то не опасно будетъ снести съ нашимъ хл^ьеика 
или хлпвъ греческое речеше тйф — а^сд (печь). 

Другой общеизвестный синонимъ жилища, дымъ, подалъ 
г. Буслаеву поводъ къ объяснен1Ю областнаго выражен1я сдым- 
ная шапка», въ смысле старшой, въ поговоркахъ: помни, малой, 
дымную шапку! Не забывай дымную шапку! 

€ Если дымъ, говорить г. Буслаевъ, былъ символомъ очага и 
семейнаго кружка; то само собою сл^дуетъ, что кто дол^е жи- 
ветъ на св^тЪ, того од'Ьян1е бол^е закоптится отъ дыму. 27о- 
тому (?) вместо старгиой употребляется выражеше: дымная 
шапкам *). 

Сомнительно, чтобы это было потому. Если принять эту 
причину, то почему же мы не встр^чаемь вместо выражен1Я 
«дымная шапка» другихъ: с дымный кафтанъ или армякъ», 
или сдымная рубаха» и т. п., а именно шапка? Бъ словЪ 
шапка^ намъ кажется, и вся сила: шапка есть верхъ (сЬареаи — 
сара(, глава); сдымная шапка» иначе сшапка дыму» есть верхъ 
или глава дыму, то есть, дому. 



^) Печка — обхц1й пр110тъ всЬхъ больныхъ и веиощвыхъ, неспособныхъ гк 
д^у людей. Въ тЛстЛ поется: 

Стару бабу взять, 

На печи въ упу дергать. 

^) См. Микдош. Ьех. Ио^, 81оу. уе1;ег. Ша!. п Опис. Слав, рукоп. Московсв. 
Синод, библ. Т. I, стр. 18. 
») Т. I. стр. 102. 
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Сравнвиъ съ этимъ выражеы]емъ областное ]1е1еп1р кичка. 
Въ настоящее время это есть именованно женской головной 
одежды, какъ шапка есть назван1е мужской: древнее же рече- 
ше кыка. первообразное нашего кичка, кром'Ь зна'!ен1Я голов- 
наго убора, им'Ьло и другое значеи1е: верхъ, высшая степень, 
хмг, '), Оттуда глаголъ кычитися (кичиться, кичен^с, кичли- 
значитъ выситься, «ревозиоситься, почитать себя 
;верхъ другихъ. 

Г. Буслаевъ, по дов*р1ю къ Областному Словарю, полагаетъ, 

, по стариниымъ понят1ямъ, говорить значить вспоминать 
о старин'Ь, потому что въ Рязанской губерн1и старовать зна- 
чвгь разсуждать, разговаривать. Предоставляя читателю удов- 
1етвориться этимъ выводоыъ, или его отвергнуть, укажемъ на 

;4дующее за т4аъ разсуждеВ1е почтеннаго ученаго: 
Между т4иъ настоящее время ^предметъ лирики и дра- 
-душа наполняетъ ожидан^емъ, стремлен1емъ впередъ: по- 
тому годъ (собственно время вообще) родственно съ глаголали 
Шить, жьдатъ (гъд- по смягчеши жьд-) и часъ (тоже время 
вообще) съ глаголомъ чаять* *). 

Е^кели мы такъ поняли, г. Буслаевъ говорить, что юоз и 
часъ, означающ!е время вообще, родственны съ глаголами ю- 
Оить а чаять, потому что настоящее время, как(. предметъ 
лирики и драмы, душа наполняетъ ожидан1емъ, стреилон1емъ 
впередъ. 

Это объяснен1е пм'^ло бы смислъ, правильные или непра- 
1Вльний, все равно, но во всякомь случае; им%ло бы смыслъ, 

;и бы годъ и часъ выражали именно настоящее время, которое, 
предметъ лирики и драмы, душа наполняетъ ожидан1емъ; 
но такъ какъ шдь и часъ, по зам'Ёчан!ю самаго же г. Б>слаева. 
означаюгь время вообще, и прошедшее, и настоящее, и буду- 
щее, то мы остаемся касательно соображеа1я г. Буслаева въ 

Лвенъ нвдоум'Ьи1и и согласны счесть его за недосмотръ. 



*) Словарь Восток, етр, 1й!!. 
) Т. I, стр. со. Глаголъ ча-я-ть муЛеть «опрагаеввую одв, праепльвШ, 
010в1>Т1^льат1О форму ча-пч (итнуда ча-съ), употребляемую и лтшь в* народ*, 
■Ц1ЯВКЪ съ вовелнтедьвынъ наЪ. Точао твпже: х^-ты ■ дЪ-я>ти; е-Ь-ти п сЪ- 
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Не 8наемъ причины тому, что, при объяснен1и слова деготь^ 
г. Буслаевъ производить его отъ одного стариннаго латышскаго 
причаст1я (1е^до1;8, отъ литовскаго глагола Де^и-горю (оттуда 
существительное (1е^ёи18-деготь), и сравниваетъ его, совершенно 
впрочемъ правильно, съ санскритскимъ даг-торЬтъ; между гбмъ 
какъ не упоминаетъ вовсе о славянскомъ корн^^(^вг, представ- 
ляющемъ видоизм^неше корня жеь- или жьг-. 

Речешя раж-г)ма-ати, раж-()вж-ен1е, раж-с^ег-у, содержать 
въ себ^ именно этоть корень дег^ оть коего, съ помощ1ю столь 
обыкновеннаго въ нашемъ языкЪ образовательнаго окончатя 
отъ (лом-оть, лап-оть и т. д.), еще лучше произвести слово 
дег-оть, ч^мъ отъ латышскихъ формь, съ которыми однако де- 
готь состоитъ въ наиближайшемъ родств'Ь. 

«Какъ слово бездна, говорить г. Буслаевъ, происходить не 
прямо отъ существительнаго дно, а отъ прилагательнаго без- 
дный: такъ и искра^ отъ корня кр (откуда кремень) съ предло- 
гомь из, первоначально предлагаютъ (?) форму искръ, откуда 
уже искра. Кремень, по чешски шкржемен, а также и скржемеп, 
указывають уже на форму скра, искра» ^). 

Весьма вероятно, что слову бездна и было соотв']^тствующее 
прилагательное бездный, откуда древняя форма бездная; подоб- 
но току, какъ при слов^^ дп^ва есть несомненно прилагательная 
форма дгьвая, сохранившаяся даже въ современныхъ богослу- 
жебныхъ книгахъ: како Д'Ьвая восходить отъ земли на небо '}• 
Но не можемь понять, какъ такое же отношен1е можеть быть 
между формами искра и искрь? Разв^ искрь, по мнЬн1ю 
г. Буслаева, прилагательное? Но если и прилагательное, то ка- 
кимъ способомъ отъ искрь произойдетъ искра? Отъ бездный— 
бездная это очень понятно; а отъ искрь не можеть быть жен- 
скаго рода искра. 

Но, главное, въ значенш этихъ словь (искра и искрь) н'Ьть 
ничего сходнаго. Искрь есть изв'Ьстное по древнимь памятни* 
камъ нар']^ч1е и значить близь; наприм^ръ: 

Повел4 ю привязати искрь колесь '). 

О т. \, стр. 84. 

') Иаъ службы на Успен1е Богоматери. 

*) Слов. Вост., стр. 159. 
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Еиуже прис^дяше искрь своя жена '). 

Оттуда: искрьн1й буквально значить ближьн1Й. Что же тутъ 
юбщаго съ словомъ искра, кром^ звуковъ? 

Областной оаголъ о^в^атъ— сглазить не ивгЬетъ для своего 
ч)бъясЕен1я никакой нужды въ посредстве областнаго выраже- 
Н1я: солнце з^ваетъ '). З^-вать^ древнее з^-яти ^), само по 
ч^ебЪ значить глядЪть или, еще лучше^ глазеть; сл'Ьдовательно 
ч)-з'1&вать значить о-глазить; отсюда происходить из^-ницы, Л- 
нки. Солнце з^ваеть, какъ молн1я 31яеть (по древнему: з1Ьяетъ), 
какъ з^Ьницы з^Ьяютъ (моргають, открываются и закрываются). 

Обьясняя происхожден1е областнаго речен1я рис-тока, чтб 
значить разлука, разставанье, г. Буслаевь говорить, что вь 
этомь словообразован1И присвоень отвлеченный смысль слову 
точить (гнать, винословная форма отъ глагола течь, идти) ^). 

Не противореча мн^шю г. Буслаева, позволимъ себЪ за- 
метить, что есть винословный же глаголь точить (лить, про- 
ливать, Ыге соа1ег) оть тогоже течь въ другомь прямомъ 
«го значети: 

Ушибь, убилъ лебедь белую, 
Онъ кровь точилъ во сине море. 

Производный отсюда глаголь рас-точить, вь значен1и раз- 
лить, разсыпать (лить и сыпать во многихь языкахь выражаются 
однимь и темь словомь), разсеять, разогнать^ —также можетъ 
обратить на себя вниманхе, при обьяснен1и слова растока. 

Можно производить его и оть корня тгк-Снуть), однознача- 
щаго съ простонароднымь тор-нуть (славянская форма торг- 
нуть; сравни: двинуть и двигнуть и т. д.): онъ меня ткнулъ и 
онъ меня торнуль — выражен1я одинаковыя; следовательно рас- 
л»г^-нуть (оттуда рас-тока) значить рас-торг-нуть. Слово су- 
тки (оть предлога съ и корня тък-) имееть значен1е противу- 
положное— сочетан1я, совокуплен1я (дня и ночи), встречи (со- 
ткнуться—встретиться). 



^) Паият. Росс. Слов. XII в., стр. 118. 
^ Т. I, стр. 159. 
^) Слов. Восток. 
*) Т. I, стр. 179. 



Не анаемъ причины тому, что, при объяснен1н слова деготь, 
г. Бусласвъ производить его отъ одного стариннаго латышскаго 
при'1аст1я (1е^§о(.й, огь литовскаго глагола Леди-горю (оттуда 
существительное (1е^йи1з-двготь), и сравииваетъ его, совершенно 
впрочемъ правильно, съ санскритскииь <?аг-гор*ть; между ткиъ 
какъ не упоминаетъ вовсе о славяыскомъ корн* (^ег, представ- 
ляющемъ видоиэм'Ьнен1е корня жег- или жьг-. 

Речен1я раж-г^ггг-атй, раж-(^еэ«;-е1пе, раж-с*ег-у, содержать 
въ себ4 именно эютъ корень дег, отъ коего, съ помощью столь 
обыкновеннаго въ нашеиъ язмк'Ь образовательваго оковчашя 
•отъ (лом-оть, лап-оть и т. д.), еще лучше произвести слово 
дег-оть, ч'Ьмъ отъ латышскихъ формъ, съ которыми однако де- 
готь состоитъ въ иавГ|лижайшеыъ родствЬ. 

чКакъ слово бездна, говорить г. Буслаевъ, происходить не 
вряио отъ существительнаго дно, а отъ прилагательваго без- 
дны-й: такъ и искра, отъ корня кр (откуда кремень) съ предло- 
гсмъ из, первоначально предлагаютъ (?) форму искрь, откуда 
уже искра. Кремень, по чешски шкржемен, а также и скржемеи, 
указываютъ уже на форму скра, искра* '). 

Весьма вероятно, что слову бездна а было соответствующее 
прилагательвое бездный, откуда древняя форма бездная; подоб- 
но тому, какъ при словй д}ьт есть несомн'Ьцно прилагательная 
форма дпвпя. сохранившаяся даже въ соврененныхъ богосту- 
жебныхь киигахъ: како ДЪвая восходить отъ земли на небо *). 
По не зшжемъ понять, какъ такое же отпошен1е можеть быть 
между формами искра в искрь? РазвЬ искрь, по ннкШю 
г. Буслаева, прилагательное? Но если и прилагательное, то ка- 
кимъ способомъ отъ искрь произойдетъ искра! Отъ бездный — 
бездная это очень понятно; а отъ искрь ве иожетъ быть жен- 
скаго рода искра. 

Но, главное, въ значва1и эгнхъ словъ (искра и искрь) нЬ: 
ничего сходнаго. Искрь есть известное по древнииъ памятни 
камъ нар'Ьч1е и значить близь; вапримЬръ: 

Новел'Ь ю привязати искрь колесъ '). 

•) т. 1, стр. 84. 

*) Иаъ службы в» УааеыЫ 1>0гиа&'герв. 

*) Слов. Вост., стр. 15Э. 
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I этого корня ^)№- есть уже производная и усиленная, 
1ачальвыв коревь есть рь-, раз[)'[1Ш;1Юш1Йся п въ ре- 
, н въ ^)«-(на-рн-цаю). Форма же р'ь- является уже въ 
прошедшеиъ врсмеыи глагола рещи, по опущен1ю слога ко-, 
стоящаго между чистымъ корнемъ ре- и окончаа1еиъ прошед- 
шаго времени: ре-ко-хъ=р4хъ. Это С01;ращен1е, сопрпженное 
сь усилен1емъ корна, въ древности бывало и съ другими г;1а- 
голаиа. Такъ въ толгювой Псалтири XII иЬкя, списанное по 
ХЫ'ЬН1Ю ыногпхъ ученыхъ съ древн'Ьйшей глаголитской рукописи, 
встр^чаеиъ весьма часто сл'Ьдующ!» формы: вЬ-шя ви. ве-до-ша: 
Й-шя ви. ве-со-ша, гЬ-шя вм. те-ко-ша и т. и. 

Зв-Ьрь индрикъ, играющ1Й роль въ нашихъ духовныхъ сти- 
хахъ, есть не что иное, какъ единорогъ '), по древнему ино- 
рогь: инрогь, инрокъ (г въ твердомъ о1;ончан1и слышится какъ 
к); по вставк'Ь между н и ^) звука (^—индрокъ (нравъ-идравъ); 
□о южно-русскомъ изи^ненш о въ » (конь-кинь, попъ-пипъ) 



Эпическое выражеше «у меня лежать тамъ (въ Нов'Ьго- 
|)од'Ь) св4тъ добры дни, батюшко Диви Мурза сыпъ Улано- 
вичъ> '), которому соотв'Ьтствуетъ сохрапввшееся донын'Ь 
въ народе слово злы дни, находнтъ себЪ совершенное подобие 
съ одвонъ гре1ескоиъ выражеши взъ Ветхаго Зав'Ьта. 

Защищаясь огь одного подозр1;н1я первосвященника, иать 
пророка Саиуила Аппа отв'Ёчаетъ: «Ни, Господи! Жена въ 
^ень жестока авъ есмь». ГууЛ Л аЛцЛ ■Ь'^е^х г/м й1^( — (Жена 
день жестокъ азъ есмь) *}. Весьма вероятно, что въ греческомъ 

► тексте удержано словосочетан!е еврейское. 
Въ производстве имени Адам (г) отъ начальвыхъ ииеаъ 
четырехъ мнимыхъ звЬздъ, предложенномъ въ БесЁд'Ь трехъ 
святителей '), пазваню четвертой звезды севрга съ предпоста- 
вленнымъ «мыслете Сме)> составить испорченное греческое слово 
(чл}^(и — полдень или югь. 



1) т. I, стр. 463. А зв-Ьрь 
^т№ ввдрнгь). 

') Т. I, стран. 54Г.. 
•) I Цвр. гл. 1, ст. 15. 

'} Т. I, ст. 498, 



ь еяжворохъ |,въ др^пкъ нар1&в< 
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Оканчивая наши разсужден1я о филологической стороне 
Историческихъ Очерковъ Русской народной словесности и 
искусства, мы чувствуемъ необходимость напомнить читателю^ 
что въ настоящей стать'Ь мы им^^ли д'Ьло только съ тЪми вы- 
водами г. Буслаева, которые намъ представились ошибочными 
и требующими исправлен1я, не касаясь тЬхъ его соображешй^ 
которыя совершенно удовлетворяютъ строгимъ требован1ямъ 
филологической критики и изъ которыхъ иныя наверное вой- 
дуть въ науку о русскомъ язык^. Мы поступили такъ конечна 
не для того, чтобы обличешемъ одн'Ьхъ погр'Ьшностей столь 
достойнаго труда посягнуть на его добрую славу; во изб-Ьжа- 
Н1е такого толкован!я нашихъ нам^рен1й считаемъ нужнымъ 
объяснить, что мы, вм^стЬ со всЬми образованЕЕЫми людьми въ 
Россш, признаемъ г. Буслаева однимъ изъ полезн'1йшихъ дея- 
телей въ нашей молодой наук'Ь и хотя далеко расходимся съ 
нимъ во многихъ существенно важныхъ общихъ вопросахъ в 
частныхъ мн'1н!яхъ, но никогда не позволимъ пристрастш воз- 
обладать надъ собою до отрицан1я ясныхъ и неоспоримыхъ 
достоинствъ разномыслящаго лица. 

Безпристрастному ученому, искренно любящему усп^^хъ сво- 
его д^ла, ука8ан1е на его ошибки, сделанное безъ задней мы- 
сли, должно казаться помощью въ собственныхъ его трудахъ. 

Изъ вс:Ёхъ реценз1й на Опытъ Исторической Грамматики 
Русскаго Языка тогоже почтеннаго ученаго мен-Ье другихъ 
льстивая, но конечно бол'Ье всЬхъ другихъ полезная и дельная 
была реценз1я К. С. Аксакова. Над'Ьемся, что и для самаго 
г. Буслаева она была бол'Ье другихъ пр1ятною; ибо она ао- 
даетъ ему возможность исправить многое въ его важномъ труд']^^ 
при повторенш его издан1й. Не см'Ьемъ приравнивать нашихъ 
скромныхъ завгЬтокъ къ такому важному филологическому раз* 
сужден1ю^ какъ разборъ многоученаго К. С. Аксакова; но мо- 
жемъ ув'Ьрить г. Буслаева, что при разбор'Ь его сочинен!й, мы 
руководились т^мъ же совершеннымъ безпристраст1емъ и д^й- 
ствительнымъ желан1емъ послужить по силамъ своимъ общему 
д^лу, не ст-Ьсняясь лицами. 

Не мудрено, что неправильныхъ объяснешй въ кыигЬ г. Бу- 
слаева нашлось не мало; кром*]^ н^которыхъ указанныхъ намв 



погрешностей противъ логики, за который г. Буслаевъ отв%т- 
ствуетъ одною своею особою, Оольшую пасть его ошибокъ дол- 
жно приписать молодости саыоА науки. Даиио ли было то 
время, когда наши ученые, всю жизнь проведш1е за чтен1еиъ 
Л'Ьтописей, не ум4ли прочесть хгьръ-азъ подъ титломъ, или 
слово борове (боры, рощи) переводили боровы'^ Еще недавно, 
чуть ли не въ прошломъ году, одинъ спец1алистъ, подающ1й 
больш1я надежды, со тщан1еиъ розыскивалъ въ областноыъ 
аовар'Ь — и конечно не нашелъ— слова тоерича, не смекнувши, 
что это простое топерича. Много труда предстоитъ еще на- 
шинъ ученимъ въ изслЬдовапЫ вс1!хъ стороаъ жизни русскаго 
народа; мы такъ еще мало ее зааемъ, что въ изсл4дован!яхъ, 
раскрывающихъ ея сыыслъ, долго еще будутъ встречаться 
^№рвбки, недосмотры и одиосторона^я зак.1Ючен1я. Поэтому 
^^пжна большая терпимость при встреч!; съ разном ысл1емъ; не- 
^Вбходиио внимательно всыатрикаться въ противор^чащ^я на- 
^^Ванъ выводамъ заи'Ьчап!я; должно съ уважен1еиъ отеюситься 
^Вю трудамъ ученыхъ, пролагавшихъ мамъ дорогу, и, исправляя 
вхъ ошибки, не придираться 1;ъ нвыъ (ибо забвен!е надъ 
вс1ий хвалится, какъ говорили наши благоразсудительные предки); 
только такимъ способомъ можно пад'Ьяться достигнуть ува/кеп1я 
п къ своииъ трудамъ. 

Прн такомъ еще весьма слабоиъ знакомствЬ съ своимъ язы- 
комъ, поэз1ею и стариною своего народа, мы очень богаты 
чужими опытами и трудами. Западные ученые, съ неимов'Ёрною 
тщательностш иасл4довавш1е старину, поэз1ю и языки своихъ 
странъ, пришли къ весьма зам'Ь чате льны мъ л для насъ весьма 
соблазнительны иъ выводамъ; соблазнительлиыъ въ томъ смысл'Ё, 
что мы часто изъ кожи л1;зеыъ, чтобы пр1урочить ихъ къ явлв- 
Н1ямъ нашей собственной народности, и въ пылу этихъ ие- 
ун'Ьренныхъ стремлен1й теряемъ изъ виду действительную 
основу всякаго прэвильнаго и прочпаго вывода, факты. Мы не 
споримъ, что съ фактами имЬть д^ло очень часто бываетъ не- 
приятно; потому что только приладишься иной разъ къ какому 
Нибудь затейливому соображен1Ю, а тутъ фактъ, какъ изъ-за 
угла, везвавпый, непрошенный. Пропуская безъ внимания, какъ 
! СТ0ЯЩ1Я вниыан1Я, многочисленвыя страницы многвхъ рус< 
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скихъ журналовъ, наполненный см'Ьшными миеологическими 
построен1ями; припомнииъ, въ какое странное и ежеминутное 
противур^^ще фактаиъ попадала теор1Я родоваго быта, которой 
сл'Ьдовали и даже теперь не оставляютъ еще н'Ькоторые 
наши ученые. Есть прим'Ьры ошибокъ, и ихъ не мало, просто 
уморительные, и большая часть ихъ произошла именно отъ по- 
корности учешю, заимствованному отъ н^^мецкаго профессора, 
и неум'Ьреннаго желан1я дать этому учен1ю возможно обширное 
приложеше въ области нашей жизни. 

Такого рода заблуждешя еще возможн'Ье въ изсл^дован1яхъ 
о нашей народной поэз1и и миеолог1и, ибо эти области нашей 
внутренней жизни гораздо мен'Ье разработаны наукой: зд'Ьсь 
еще болЪе потребна воздержность отъ посп^^шныхъ примЬненхй 
чужихъ результатовъ. Еонечно, при строгомъ способе изыска- 
Н1Я, число нашихъ выводовъ н'1сколько оскудЪетъ, объемъ ста- 
тей умалится, но за то мы будемъ спокойно влад'Ьть гЬмъ, что 
добудемъ, не опасаясь ежеминутно разорен1я нашихъ построекъ* 

Иди, а самъ въ землю гляди: 

Ничего не найдешь, да ноги не ушибешь. 
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погрешностей противъ логики, за которыа г. Буслаевъ отв%т- 
ствуетъ одною своею особою, большую часть его ошвбокъ дол- 
жно приписать молодости саиой пауки. Давно лв было то 
время, когда наши ученые, всю жизнь п|1оведш1е за чтеи1емъ 
д-Ьтописей, не ум11ли прочесть х>ьръ-азъ подъ титломъ, или 
слово борове (боры, рощи) переводили боровы? Еще недавно, 
чуть ли не въ прошломъ году, одинъ спещалистъ, подаюпцй 
бахьш1а надежды, со тп^ан1еы1. розыскивалъ въ областномъ 
Словар'Ь — и конечно не пашелъ— слова тоерича, не смекнувши, 
что это простое топерича. Много труда предстоитъ еще иа- 
шикъ ученымъ въ нзсл'1;дован1и всЬхъ сторонъ жизни русскаго 
народа; иы такъ еще мало ее знаемъ, что въ изсл^дован1яхъ, 
раскрывающйхъ ея смыслъ. долго еще будутъ встречаться 
ошибки, недосмотры и од1юсторонн1я заключен!». Поэтому 
нужна большая терпимость при встр^чЪ съ разном ысл1еыъ; не- 
обходимо внимательно всматриваться въ противор11ча1Ц'1я на- 
шимъ выводамъ замЬчан^я; должно съ уважеи1енъ относиться 
къ трудамъ учсвыхъ, пролагавшихъ намъ дорогу, я, исправляя 
11хъ ошибки, не придираться къ нныъ (ибо забвен1е ыадъ 
ВСЕМИ хвалится, какъ говорили нашпблагораэсудвтельныепредки); 

^^рлько такииъ способоиъ можно надеяться достигнуть уваясеп1я 

^Ниъ своимъ трудамъ. 

^^р При такоиъ еще весьма слабоыъ зпакомств'!Ь съ своимъ язи- 
Еоиъ, поэз1ею и стариною своего парода, мы очень богаты 
чужими опытами и трудами. Западные ученые, съ неимов'^Ёрною 
тшательност1ю изсл4довавш1е стариву, поэз1ю и языки своихъ 
странъ, пришли къ весьма замечательны мъ и для насъ весьма 
соблазнитель нымъ выводамъ; соблазнительны мъ въ томъ смысл-Ь, 
что мы часто изъ кожи лЬзеиъ, чтобы нр|урочить ихъ къ явле- 
Н1яиъ нашей собственной народности, и въ пылу этихъ не- 
ум^^ренныхъ стремлен1й теряемъ изъ виду дЬйствительную 
основу всякаго нравильнаго а прочпаго вывода, факты. Мы не 
споримъ, что съ фактами им-Ьть д-Ьло очень часто бываетъ не- 
пр!ятно: потому что только пряладип1ься иной разъ къ какому 
вибудь затейливому соображен1ю, а тутъ фактъ, какъ изъ-за 
угла, незванный, непрошенный. Пропуская безъ внииап1я, какъ 
ве СТ0ЯЩ1Я вниман1я, многочисленныя страницы многихъ рус- 
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ихъ патр1архъ,им^ющ1й постоянное имя маръ-Шимона (Симеона). 
Кром* того, близъ гЬхъ же м'Ьстъ, но только вн* черты курд- 
скаго хребта, по долинамъ, лежащимъ у его подошвы, около 
городовъ Мосула, Багдада и др., насчитывается около 10,000* 
семействъ бывшихъ несторхянъ, обращенныхъ въ ХУП вЬгЛ 
въ латинство и составляющихъ особую отъ другихъ католиче- 
скихъ на Восток* прозелитовъ общину латинъ-халдеевъ, подъ^ 
управлен1емъ особаго патр!арха, носящаго также постоянное 
имя маръ-Юсуфа (1осифа). 

Этотъ обычай присвоен1я патр1архамъ и другимъ важнМ- 
шимъ арх1ереямъ постоянныхъ именъ встречается и въ п-Ько-^ 
торыхъ другихъ восточныхъ христ1анскихъ церквахъ. Такъ, въ 
яковитской церкви патр1архъ, сверхъ своего собственнаго имени, 
называется непрем^^нно Игнат1емъ, въ честь св. Игнатхя Бого- 
носца, отъ котораго, какъ отъ ант1ох1Йскаго епископа, онъ 
производить свое {ерархическое родослов1е. Подобно тому мо- 
сульсюй (ЯК0ВИТСК1Й) митронолитъ присвоиваетъ себ* второе 
имя Вас1ал1я, почитая себя преемникомъ св. Васил1я Великаго, 
а 1ерусалимск1й (яковитск1й же) арххерей— имя Григорхя, про- 
изводя свое родослов1в отъ св. Григорхя Неокесархй скаго. Въ 
честь какихъ святителей патр1архъ нестор1янъ называется^ 
маръ-Шимономъ, а патр1архъ латинъ-халдеевъ маръ-Юсуфомъ, 
намъ неизвестно. 

Кроме Перс1И, есть, какъ говорятъ путешественники, не- 
большой остатокъ нестор1янъ и въ н^которыхъ отдаленныхъ 
частяхъ Китая; но сколько ихъ тамъ, определить никто доселе^ 
не могъ. Наконецъ, въ небольшомъ тоже числе встречались 
нестор1яне, подъ именемъ христханъ св. бомы, въ Остъ-Цнд1и, 
на малабарскомъ берегу; но въ весьма недавнее время они 
слились съ обществ омъ живущихъ на томъ же берегу монофи- 
зитовъ яковитской церкви. 

И такъ если не считать халдеевъ-католиковъ, обращенныхъ 
въ латинство, какъ сказано, въ ХУП веке, то всехъ несто- 
р1янъ, на всемъ земномъ шаре, будетъ около 30.000 семействъ, 
то есть никакъ не более 150.000 душъ: вотъ ничтожный 
остатокъ церкви, некогда весьма могущественной и многочнс- 
лепной. 



несколько словъ о нестор1янахъ ^). 

Въ Л; 30 Современной Я'ынопши Русскаю Вгьстника - 
поиЬщено извЬст1е о прибыт1и въ Лондонъ дпухъ членовъ 
иестор1ЯНС1;ой секты, священника Йогапана (в'Ьроятно Иоглены, 
по нашему 1оанна) и д1а1;она Йицксхака (Исаака), которые 
явились туда пъ надежд* обратить вннмав1е могуществеянаго 
и благоденствующаго народа на свою б-Ьдствующую и въ на- 
стоящее время мало кому изьЬстную общину. 

ВсЬхъ иесторинъ въ настоящее время насчитывается около 
30,000 семействъ. Живугь они по обЬимъ сторонамъ курдсиаго 
хребта, отд'Ьляющаго ПерС1Ю огь аз1ятской Турцш; вь 11ерс1И, 
некогда главномъ лЬстопребываШи нестор1ЯНЪ, теперь ихъ пр 
бол^е 8,000 семейстнъ, который помещаются по деревнямь 
въ окрестностяхъ города Урм1и. близъ озера того же имени '), 
Вь аи1ятс1Сой Турц1И, по другому склону Курдскаго хребта, 
въ области ХякЕязн, ихъ полагаютъ въ числ!) 20.000 съ пе- 
большимъ семействъ. Зд-Ьсь около города Джуламерга, въ де- 
ревн1] Оджалусъ (иные выговарнваютъ: Кудчанусъ), хяветъ 



') Статья ат1ь тшечатпва Ъилл ппрвопачиьво въ «Р]гееконъ ЦЪствйкФ» 
1862, авпютт., стр. 738—820. 

') Въ СовреыенноВ Летописи тшвтев Ором1в, ны же предпочла остаться 
пр| и«1ваш1, п> ■оторону пр1]гчялъ вясъ учебнакь. Соня нестор1яве вяаы- 
ь городъ Ури110 Ну*в-.се\иръ; ссхнръ— городъ, Р^нн-УрмЕн (ивтатв*ясъ>. 
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овлад'Ьть полнымъ дов'Ьрхемъ правительства и въ свою очередь 
^воздвигнуть гонен1е на обитавшихъ въ Персш православныхъ. 

11ерсидск1е цари, естественные и постоянные эраги визан- 
Т1йскихъ императоровъ, были недовольны гЬиъ, что весьма 
вначителъная часть ихъ подданныхь, испов'Ьдовавшихъ христ!- 
^нскую в'Ьру, находилась съ Визант1ей, какъ съ средоточхеиъ 
восточнаго православ1Я, въ непрерывныхъ и живыхъ сноше- 
шяхъ, въ которыхъ византШская политика относительно Персхи 
почерпала важныя выгоды. По сему персидское правительство 
весьма охотно согласилось на предложенную вкрадчивыми не- 
стор1лнами м'&ру, которая разомъ пресЬкла всЬ сношен1я пер- 
сидскихъ христ1анъ съ Византией, именно: на признанхе не- 
стор1Янскаго в'1роиспов'Ьдан1я изъ всЬхъ христ1анскихъ исклю- 
чительно терпимымъ въ Персш. М']^ра удалась совершенно. 
Посл^^ страшныхъ гонен1Й, воздвигнутыхъ царемъ берозомъ на 
православныхъ, не согласившихся на вероотступничество, век 
христ1анск1я церкви въ Перс1и очутились въ рукахъ нестор1янъ, 
и съ т'&хъ поръ сношен1я персидскихъ христхянъ съ Ви8ант1ей, 
всл'кдствге укоренившагося разномысл1я, совершенно прекра- 
тились. 

Въ самомъ конце У в^ка былъ созванъ большой несто- 
р1янск1й соборъ, утверди вш1й вс'Ь заблуждешя Несторхя и вс^ 
изм^нетя въ церковномъ чин1>, сдЬланныя его последователями. 
На этомъ соборе нестор1янск1Й епископъ Селевк1й, именемъ 
Бабей, былъ окончательно признанъ патрхархомъ всего Востока: 
именован1е, принадлежавшее до той поры единственно анпо- 
хШскому патр1арху ^). Это время почитается обыкновенно на- 
чаломъ самостоятельнаго существован1я нестор1янской церкви. 

Вследъ затемъ нестор1янство съ необычайнымъ успехомъ 
и быстротой распространилось по всей средней и южной Азеи: 
въ начале VI века несторхянъ встречали уже въ Инд1и, Китае, 
Счастливой Арав1и, Сокотре и другихъ местахъ Востока. Въ 
Китае, какъ и въ Перс1И, это ученхе пользовалось полною 
свободою проповеди не только въ народе, но и при дворе. 



1) Православный ант1ох1йск1й патр1архъ доселФ сохраняетъ въ евоекъ та- 
^уд'Ь ВТО именоваше: Патр1архъ Бож1я града Ан'пох1и и всего Востока. 



Въ ТП в'Ьк'Ь. 1;огда вм^ЬсгЬ съ учен1еиъ Магомета распро- 
страиилось по Востоку владычество его последователей, несто- 
р1яне уснули стать къ еовымъ повелителямь Востока еще въ 
лучш1Я отношеШя, чЪмъ къ персидскимъ царямъ. Самъ Маго- 
иетъ былъ къ нимъ очепь благосклоненъ и даровалъ имъ осо- 
''|ыл льготы и права, пеизв-Ьствыя подвластыьшъ еиу хриспа- 
намъ другихъ испов'1)дан1Й; обыкповенпо полагаютъ, что ту 
часть своего учРН1я, которая отзывается христианскими поня- 
тыми, Магометъ заимствовалъ изъ нестор1янск11хъ псточниковъ. 
Преемцйкп Магомета, арав1йск1е халифы, извЬстпые покрови- 
тели искусствъ II зпанШ, съ особеннымъ благорасположен! емъ 
смотрели на эту секту, отличавшуюся любовью къ няук4 и 
во многихъ отрасляхъ человЬческаго в'Ьд*Ьн1Я оказавшую зна- 
'1ительыые успЬхи. Наука не ыожеть безъ искреннее лриэиа- 
тельности вспомнить о томъ, что сохранен1емъ многихъдраго- 
1гЬнныхъ памятниковъ умственной д^ятельности древнихъ она 
обязана нестор1Я11амъ. 

Понятно, что нестор!яне успЪли занять при двор1; хали- 
фовъ всЬ важныя должности. требовавш1я особыхъ познан!й и 
умственныхъ даровъ. Своимъ вл1ян1емъ они упрочили положеше 
своей церкви въ пред'^.лахъ, подвластныхъ халифамъ, и изъ 
разоренной Селевк1и перенесли каеедру своего патр1арха въ 
резиденцш халифовъ, Вагдадъ. Мнопя епископск1я каеедры 
были вновь учреждены по различнымъ м4стамъ Востока, такъ 
что въ половин'Ь XIII вЬка подъ власт1Ю иестор^янскаго па- 
тр1арха насчитывалось до тридпати ыитропол1й, разс4янныхъ 
по всему обширному пространству средней и южной Л81и. 

Ударъ, иапесенный владычеству аравитянъ татарскими 
ордами, былъ также тяжкимъ ударомъ и для нестор1янсиой 
церкви. Сначала впрочемъ ханы не только не пресл'1.довали 
нестор1янъ, по даже покровительствовали имъ; одна изъ татар- 
скихъ династ1й, окъ-ханъ, принадлежала сама къ нестор1яв- 
скоиу испов'Ьдан1ю. Полагаютъ также, что жена знаменитаго 
Чипгисъ-хана была пестор1янка. Но къ концу XIII вЬка, обстоя- 
тельства нестор1явъ взм'Ьняются, и ва пихъ воздвигаются, одно 
за другимъ, страшныя гонен1Я, изъ которыхъ самое безпощад- 
I губительное для аихъ было при Тамерлане. Этотъ ЕСро- 
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*вожадныд ханъ пресл'Ьдовалъ ихъ съ неутомимост1ю, приводя- 
щею въ изумлен1е; такъ что къ концу его царствован1я отъ 
этой могущественное, недавно столь цв'Ьтущей, счастливой и 
просв-Ьщенной секты остались небольш1я жалшя кучки, усп^Ьв- 
1П1Я скрыться въ неприступныхъ возвышенностяхъ курдскаго 
хребта, около котораго они живутъ и донын'Ь, претерп1Ьвая 
безпрестанныя гонен1я отъ турокъ и персовъ. Изъ пресл'Ьдо- 
ван1й, ностигшихъ нестор1янъ въ бол'Ье близкое къ намъ время, 
особенно памятны для нихъ т^^, которымъ они подверглись въ 
ХУН в'Ьк'Ь по ВЛ1ЯН1Ю латинскихъ миссюнеровъ, вид'Ьвшихъ 
въ этомъ верное и простое средство для усп^Ьха въ своихъ 
нам'Ьрен1яхъ. Въ самомъ ^^,^л% предпринятыя латинами м^ры 
оказались дМствительными: выше было сказано, что въ ХУП 
в'Ьк% вс*]^ нестор1яне, живущхе по долинамъ, облегающимъ ту- 
рецкую часть Курдскихъ горъ, были обращены въ латинство, 
въ которомъ и до нашего времени пребываютъ. Только тк изъ 
нихъ сохранили независимость своего исповЪданхя и спасли 
самостоятельное быт1е своей церкви, которые усп^и скрыться 
въ горахъ, недоступныхъ гонителямъ. Въ этомъ главная при- 
чина общей ненависти нестор1янъ къ латинской церкви, кото- 
рая, не смотря на крайн1я усил1я своихъ мисс10неровъ и не- 
исчислимыя вещественныя средства, находяпцяся въ ихъ распо- 
ряжен1И, почти вовсе не пр1обр'Ьтаетъ между ними просилитовъ. 
Въ настоящее время несторхяне находятся въ крайне бЬ^- 
ственномъ положен1и. Кром'Ь н^Ькоторой ихъ части, состоящей 
подъ вл1ян!емъ американскихъ мисс10неровъ (къ ихъ числу 
принадлежать, какъ мы видимъ изъ Современной Лгьтописщ 
и лондонск1е гости), помогающихъ имъ какъ въ нравствен- 
ныхъ, такъ и въ вещественныхъ нуждахъ, остальные живутъ 
въ б']^дности, въ совершенномъ нев'ЬжествЪ и постоянномъ 
страх"]^ не-христ1анскихъ правительствъ, которымъ они под- 
властны. Не говоря уже о мирянахъ, въ самомъ духовенств* 
ихъ почти вовсе н'Ьтъ людей просв1>щенныхъ въ настоящемъ 
значен1и слова; немногхе изъ представителей нестор1Янскаго 
клира въ состоян1и съ точност1ю определить основныя поло- 
жен1я ихъ в^^роиспов'Ьдан^я и разъяснить существенный отли- 
Ч1Я его отъ иныхъ христ1анскихъ в'Ьроучен1й. Собственная ихъ 



«сторш также очень мало вмъ известна, и всБ св^дИнш о ней, 
каши мы ии11еыъ, п()']ер[1аются обыкновенно тъ изо1'1>довап1й 
еврооейскихъ ученыхъ. Лучшимъ соч1111РВ1емъ по этой части 
почитается книга англичанина Бадл;ера; не ыало таЕ^е изв11СтШ 
оОъ этой секгЬ, этнографическихъ в всторпческихъ, заключается 
нъ першдическихъ издан1яхъ латинскихъ мисс1онеровъ. 

Н'Ьтъ сомн'Ье!», что въ а11гл1йскомъ народ'Ь, къ сочувств1ю 
котораго обратились цестор1яне чрезъ посредство священника 
Йогавны я д1акона Йицксхака. всегда найдутся люди, готовые 
-съ теплымъ участ1емъ внять воплю всякой б'Ьдствующей хри- 
■ст1анской церкви; что же касается до 11естор1Лнъ, то они, по 
н-ккоторыыъ причннаиъ, могутъ надКяться па особое впиыан1е 
и покровительство аигличанъ. 

Главная причина состоитъ конечно въ томъ, что Англ1я 
-считаегь одною изъ священней амтхъ своихъ обязанностей под- 
держивать д119ств1я протестантски хъ ыисс!онерскихъ обществъ 
аа всемъ земномъ шар*, и на этогь предметъ тратить, какъ 
известно, огромныя суммы; нестор1яне же до сихъ норъ ни съ 
к'Ьиъ изъ представителей всЬхъ христ1анскихъ испов'Ьдаа1й не 
'вступала въ так]я гЁсныя отношен1я, какъ съ американскими 
нротестантскиии миссионерами, действующими преимущественно 
въ ПерС1и и пользующимися постолинымъ покровительствомъ 
брвтанскаго посольства. 

Лнерикапск1с мисс10нерм успкли уже подчинить своему 
вл1ЯН1ю бол*е половины урмШсиихъ нестор1янъ; но это не 
потому, какъ думаютъ иные, что нестор1Яне близки будто бы 
къ протестантамъ по своимъ церковнымъ понят1ЯМЪ, Правда, 
что изъ всЬхъ восточныхъ христ1анскихъ церквей пЬгь ни 
одной, которая такъ далеко ушла бы отъ апостольскаго \'чен1я 
я предан^ первенствующей церкви, какъ аестор1анская; спра- 
еедлоБО также и то, что ни одно изъ хрвст1аис1;ихъ обществъ 
на Восток-Ь не от^гачается такою разрозненностью въ понят1ягь 
о собственномъ В'1ропспов1.дан1и, какъ иестор1янское; яковиты, 
паприм^ръ, или армяпе, или копты, имЪютъ строго опред-Ь- 
ленныя догматическ1я понятая, стройный чинъ богослужеи!я в 
вообще ии'Ьютъ видъ релипозныхъ обществъ, хотя и заблу- 
двдающихся въ и'{)иоторыхъ предмстахъ в^^ры, но въ точности 
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знающихъ свои в%рован1я и свое отлич1е отъ другихъ церквей. 
Нестор1яне же не им-Ьють точной, строго определенной сим- 
волики, и даже обра80ванн'Ьйш1е люди изъ ихъ духовенства 
затруднились бы изложить всЬ особенности нын']^шняго несто- 
р1янскаго в'Ьроучешя, а т'Ьмъ бол'Ье объяснить ихъ историче- 
ское происхожден1е. Они находятся въ состоянш разрознен- 
ности и смущен]я и въ этомъ смысл*]^ действительно подобны 
протестантамъ. Но въ числе ихъ верован1й есть так1я, какихъ 
не согласится признать ни одно отделен1е протестантской цер- 
кви: кроме основнаго догмата несторхева, въ ихъ ученш есты 
следы вл1яшя пелапянскаго, оригеновскаго и даже языче- 
скихъ сектъ. И наоборотъ въ ихъ учен1и, и особенно въ. 
обрядослов1И, есть так1я древн1Я церковный черты, по кото- 
рымъ они гораздо ближе къ другимъ церквамъ апостольскимъ^ 
преимущественно къ православной, нежели къ протестантству. 
И потому несправедливо приписывать успехи протестантскихъ. 
миссюнеровъ между нестор1янами какой-либо положительной 
близости верован1Й того и другаго общества; гораздо вернее, 
по нашему мнен1ю, объяснять эти успехи темъ, что американ- 
ск1е протестанты вовсе не касаются техъ вопросовъ христ1ан- 
ской догматики, которые могли бы подать поводъ къ препира- 
тельству и раздору. Они не имеютъ прямаго и непременнаго 
намерен1я обращать нестор1янъ въ свою веру (чт5 было бы 
отчасти и не сообразно съ ихъ собственнымъ ученаемъ о сво- 
боде въ деле веры всякаго личнаго убея:ден1я) и доволь- 
ствуются темъ, что помогаютъ бедствующей общине во всехъ 
ея нуждахъ, вещественныхъ, нравственныхъ и гражданскихъ. 
Во имя христ1анской любви, они распространяютъ между этими 
забытыми миромъ людьми светъ знанШ и блага гражданствен- 
ности, предоставляя дело единомысл1я и соглас1Я въ предме- 
тахъ веры свободному произволенш самихъ нестор1янъ. 

Когда американск1е протестанты въ первый разъ проникли 
въ селен1я урм1йскихъ несторхянъ (это было летъ 30 тому 
назадъ), они не нашли у нихъ ни одного экземпляра какой 
бы то ни было печатной книги: даже св. Писан1е и друпя 
богослужебныя книги были у нихъ рукописныя. И доселе у 
нихъ въ большой чести некоторые рукописные экземпляры Св-. 



— 113 ~ 

Писаи1я, которымъ они насчитываютъ безъ малаго 1,000 лЪтъ 
и которые до введен1я печатяыхъ Э1сземпляровъ были особенно 
для несторЫнъ важны, какъ в4рнЬйш1е, по ихъ мнЬц^ю, ко- 
дексы Св. Писав1я '). Аиервканцы впервые познакомили не- 
стор1янъ съ искусствомъ книгонечатайя; они завели у нвхъ 
Гвъ ПерС1и) типогра(|)1Ю, въ которой напечатали вс^ священ- 
ныя ихъ кавги. Въ настоящее вреия, даже тЬ изъ урм1й- 
скихъ нестор1япъ, которые чуждаются аыерикапцевъ (а такихъ 
половина), пользуются плодами ихъ просв'Ьтительной д'Ьятель- 
пости и им1.ютъ печатные экземпляры слова Божш, выпущен- 
ные изъ заведенной американцами типографш, не только на 
древнеыъ сврскомъ языесЬ, по и въ перевод'Ь, совершенномъ 
тЬыи же мисс10нерам11 на нынЬшшй халдейсшй языкъ. 

Аиериканцы же посп'Ьшили '^авеств во вс^хъ нестор1лн- 
скахъ селешяхъ, подчинившихся ихъ вл1явш, првспособлен- 
ныя къ потребностямъ а умственному состоян1ю жителей 
школы. Вь 1860 году ихъ было по разныиъ селамъ бол-Ье 50: 
^кром'Ь того, дв-Ь въ самомъ городе Урм1и, одна для мальчи- 
^ШМ'ь, другая для дЪвочекъ; наконецъ въ Сыръ-ДаНЬ они учре- 
^Нрли центральное училище, въ род'Ь пориальной школы, въ 
^^ккгоромъ приготовляются изъ нестор1янскихъ же юношей учи- 
тели въ сельс1:1я и урм1йск1я училища. 

Американцами же заведена тамъ аптека, раздающая без- 
возиездно врачебныя пособ1я; при ней состоитъ и безыевдный 
врачъ, готовый всегда и всюду сп'Ьшить на приглашен1я боль- 
кыхъ б^дняковъ. 

Нечего и говорить о тоиъ, что во всякихъ другихъ житей- 
скихъ нуждахъ американцы не оставляютъ вестор1ЯНЪ безъ 
своей щедрой помощи: они дарятъ имъ землвд6льческ1я и дру- 
г1я ремесленныя оруд1я, хл'Ьбныя с11нена и т. п. 

Ыаконецъ во вс^хъ ненр1ятныхъ встр^чахъ нестор1янъ съ 
|1свлскиии ы'Ёстныни властяии , которыхъ лиховыство превосхо- 



*) Вотъ исшяяая причква увахетя &хъ «1 
о ноторой говорить корресцовдевтъ Соврем< 



ХВВГАНЪ Св. Пв( 



ИрЛтеставтскан черта, 



= думаетъ корреспондеагь, 1 



швыВ йбрав-ь Б0Ж1Л слова. 
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дитъ всякое в'1роят1е, американцы поручаютъ ихъ кр'Ьпкой и 
надежной защит! британскаго посольства. 

Для представителей такъ называемой высокой церкви (Ы^Ь 
сЬигсЬ) существуютъ еще особыя побужден1я быть вниматель- 
ными къ нестор]янскимъ путещественникамъ, если только съ 
ихъ прибытхемъ связанъ какой либо церковный вонросъ. По- 
ставленныя изначала во враждебныя отношен1я къ церкви 
римской и, по одному изъ основныхъ своихъ принциповъ, по- 
читающая протестантство важнымъ релипознымъ заблужде- 
н1емъ, эта церковь съ весьма понятнымъ сочувств1емъ обра- 
щаетъ взоры свои къ христ1анскому Востоку и ищетъ съ нимъ 
соглашен1Я и союза въ д'Ьл^^ вЬры. Известно обращен1е ея къ 
новоучрежденному русскому синоду въ 1723 году и ответь на 
это обращение восточныхъ патр1арховъ, которымъ мы немед- 
ленно сообщили грамоту англиканцевъ. Не кончившаяся пол- 
нымъ усп'Ьхомъ попытка осталась во всякомъ случа*! знакомъ 
искренняго и сильнаго сочувств1я англиканцевъ къ православ- 
ной церкви, и кто знаетъ?— можетъ быть залогомъ новыхъ^ бо- 
лЬе усп'Ьшныхъ сношен1й и переговоровъ. 

Съ гЬхъ поръ, не смотря на то, что никакихъ оффищальныхъ 
сношенхй ^) между англиканскою и православною церков1ю не 
было, сочувств1е англиканцевъ къ намъ не уменьшилось, но 
достигло напротивъ весьма значительныхъ разм'Ьровъ, особенно 
со временъ извЬстнаго доктора Пьюзея, котораго последователи^ 
обратившись къ глубокому изслЪдованхю писан1й древнихъ 
отцевъ церкви и вообще церковной древности, пришли къ не- 
изб'Ьжнымъ для безпристрастныхъ изслЪдователей выводамъ о 
превосходств'^ нашего в'Ьроученхя предъ всЬми другими христхан- 
скими, другими словами, о преимущественно апостольскомъ ха- 
рактер*! православной восточной церкви. 



^) Бр01гЬ впрочемъ одного случая, бывшаго въ 1857 году. Когда живущИ 
въ 1ерусади1гЬ англнканскШ еаиекопъ Гоббатъ повволилъ себ'Ь присоединвть къ 
англиканской церкви н'Ьсколькихъ православны хъ жителей Востока; тогда 
огромное число членовъ Н1^Ь СЬигсЬ составили на греческоиъ языкф протесть 
противъ такого небратолюбиваго поступка своего епископа и представнлж 
этотъ поступокъ на видь восточнымъ патр1архамъ и нашему синоду. Намъ 
случилось видеть и прочесть этотъ протесть*, но о томъ, какъ овъ былъ при- 
нять, мы ничего не внаемъ. 
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Въ такомъ дух'Ь писали мног1е изъ ученыхъ представителей 
высокой церкви: Ниль, Аллайисъ (АШез) и особенно известный 
въ Росс1И Палмеръ, бывшШ архяд^амнъ англ1ЙскоЙ церкви, 
въ настоящее же время латинсюй священникъ. ИзвЬство, что 
эгогъ замечательный челов-Ьиъ искалъ соединен1я съ православ- 
ною церков1ю, которую предварительно изучалъ съ присты- 
жающею пасъ обстоятельност1ю, и для этой ц'Ьли долго жилъ 
въ Россш и на Востоке; но разность въ чнн"Ь пр1ят1Я иновЪр- 
цевъ въ лоно церкви, существующая съ 1736 года между рус- 
скою и восточною церков1Ю и къ великому сожал11н1ю и вреду 
до сихъ поръ не уничтоженная, послужила тому препятств1емъ. 

Въ недавнее время нашлись впро^емъ между англичанами 
бол-Ье решительные люди, которые не запнулись и объ это 
препятств1е и сд-клались членами православной церкви: миря- 
нявъ Стефанъ ГаоерлеЭ (Са11|ег1еу) въ 1553 гаду принять 
былъ въ 111-.дра прат10слав1я настоятелемъ греческой въ Лондоне 
церкви, по чипу греческому, то есть, чрезъ по11торен1е надъ 
нимъ кргщен1я; и свящепвикъ англ1Йской церЕши, Ричардсонъ. 
въ прошломъ году вступилъ въ православную церковь въНицц'Ь, 
гд'Ъ настоятель нашей посольской церкви сонершилъ надъ ннмъ 
таинство муропомазан1я '). 

Но, отдавая честь а преимущество нашей церкви, сНигсЬ- 
шеи'ы не почитаютъ ея однако единою истинною; въ противноиъ 
случа'Ь они обязаны были бы передъ своею сов'Ьст1ю ноиед- 
ленно къ ней присоединиться. Какъ известно, они сиотрятъ на 
разд%лен1е христ^анскихъ церквей съ своей особенной (очки 
зр'1н|я: не почитая ни одной изъ нихъ, въ томъ числ'к и сво- 



') Древняя Х[ист|апска)1 цвркоп]., Л1я П11ивнт1я въ свое лоно отступввшнхъ 
огь оС|щ«'а11 <.'Ъ вею а виивь къ ней обращ»шщахс8, учредвд& три способа нла 

иыхъ ерепковъ первярещивалв, второй стеавнн отщепенцевъ чавалн иуроиъ, 
«кжонеи'ь воилишхъ въ 1ег11ое разеомысд1о г.ъ нею обявыяын гь вганарод- 
вои]г отречеЕпгооть явблуждев1я. Пя иоскивскои-ь еобор-й 16(]7 г. мы быда вр&- 
-а]П(левы восточпыии 11атр1арха11и н стада датвнъ приникать по второму чину, 
вгЬсто первого, котораго держадись по отаябочвону опрод'Ьле1]1т носковскаго 
яе собора 1621 года; санв же Грекв въ поиЪдствш. иневао въ 17^1 году, 
ЙЗЛ&1П новое опрвД'Ёлев1в (бра;), которык-ь повелЬввдось съ то! поры латмяъ 
ввовь престать, какъ ве погружеввыхъ, а потому бужто бы я не крещевних-ь 
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ей, исключительнымъ хранилищемъ откровенной истины, ясно 
опред'Ьленной апостолами и соборами, они полагаютъ, что вс^к 
собственно апостольск1я церкви, то есть, шжЬюгщя правильную 
и въ непрерывномъ преемстве отъ апостоловъ идущую 1ерар- 
Х1Ю, получили въ свой уя^лъ храненхе, одна большей, другая 
меньшей доли христганской истины, и находятся только въ на- 
ружномъ разд^енш и отчуждеши, на самомъ д'ЬлЪ существен- 
но связаны между собою таинственнымъ союзомъ и составля- 
ютъ единое т^ло. Этимъ взглядомъ на взаимныя отношен1я 
христ1анскихъ церквей объясняется то горячее участ1е, кото- 
рое принимаютъ представители англиканской высокой церкви 
въ судьб']^ всЬхъ древнихъ не-православныхъ (о православномъ 
уже говорено) испов']^дан1й Востока. Участ1е ихъ выражается 
не въ однихъ ученыхъ изсл'Ьдован1яхъ прошедшей истор1и и 
современнаго состоян1я этихъ малоизвЬстныхъ миру церквей, 
но и въ человЪколюбивыхъ предпргятхяхъ, им']^ющихъ ц-киш 
внести св-бть науки и благод4ян1я гражданственности въ н-Ьдра 
этихъ обществъ, погруженныхъ въ глубок1Й мракъ. 

Въ нашихъ духовныхъ журналахъ {Прав, Обозр. 1860, 
1юнь) была въ сокращен1и напечатана переписка знаменитаго 
англиканскаго мисс10нера Вульфа, служившаго на Востоке 
Д'Ьлу христ1анства бол-Ье сорока л^тъ, съ ученымъ профессоромъ 
кембриджскаго университета, г. Вильямсомъ, также весьма из- 
в-Ьстнымъ на Восток'Ь, гд-Ь онъ прожилъ довольно долго въ 
40-хъ годахъ и вошелъ въ близк1я сношен1я съ представите- 
лями всЬхъ христханскихъ церквей. Переписка эта касалась 
учреждешя въ какомъ-либо м^ст-Ь Англ1и такихъ училищъ, въ 
которыхъ восточные юноши и отроки изъ армянъ, коптовъ, 
яковитовъ и друг, (также и изъ православныхъ) могли бы, со- 
храняя полную независимость релипозныхъ уб'Ьждешй, полу- 
чать столь дорогое для нихъ и, къ сожал^нш, столь редкое 
между ними общечеловеческое просв'Ьщен1е. 

Г. Вильямсъ им^лъ намерен !е учредить для этой ц^ли въ 
кембриджскомъ университегЬ дв'Ь особыя коллепи, одну для 
православныхъ учениковъ, другую для монофизитсвихъ (армянъ, 
яковитовъ, коптовъ). Для осуществлешя своей превосходной 
мысли онъ ездилъ еще разъ, въ томъ же 1860 году, на Бос- 
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. И въ Росс111, гд4 над'Ьялся найти ей сочувств1е и 
какъ кажется, не им-Ьлъ усн-Ьха. 
1ор1янская церковь, съ англпианской точки зр-Ён1я, за- 
служаваетъ такого же В!шман1я, какъ п церкви монофизит- 
сйя. Хотя она, какъ сказано выше, гораздо дал^е ушла огъ 
древнихъ церсовнихъ постановлений, чЬиъ церковь, начр11м1)ръ 
яЕ0В11тс(;ая или армянская; но въ глазахъ англиканцевъ и она 
есть малая числомъ членовъ, но великая зиачен1еиъ, отрасль 
христианства. Нестор1янская церковь сохраняотъ досел'Ь непре- 
рывно преемственную 1ерарх1ю, чего нельзя сказать о самой 
англиканской церкви, хотя, дорожа этнмъ высокимъ преиму- 
ществомъ, она и усиливается доказать, что происшедшая въ 
Англш въ XVI в4к1 церковная реформа ни на минуту не пре- 
рывала Еерархическаго преемства '). 

Нестор1яиская церковь храаатъ въ своеиъ ритуалЪ так1я 
важныя особенности, которыя весьма дороги для затитниковъ 
истинной церковной древности в могугь служить преим>тце- 
ствепно для православпаго полемиста весьма сильными н ясными 
доказательствами, съ одной стороны протпвъ латинекихъ, съ 
другой— протестантскихъ заблужденШ. Въ числ11 другихъ осо- 
бенностей этого рода, о которыхъ не находимъ ум-Ьстнымъ 
распространяться, не иолгеиъ не указать на одну: нвстор1яне 
пр1общаются не только подъ двумя видами (зиЬ и1гачив 8рес1е), 
но и порознь отъ гЬла и крови, какъ было въ самыя древнМ- 
Ш1Я времена христ1анской истор1и. 

Наконецъ должно указать и на то, что несторине не въ 
первый разъ видатъ Лондонъ и входзтъ въ сношение съ ан- 
гличанами. Въ сороковыхъ годахъ нашего стоЛ'Ьт1я тоть же 
самый Палмеръ, о которомъ выше была р*чь, тогда еще англи- 
кански архид1а1сонъ, им'Ьлъ отъ своей церковной власти пору- 
чеше вести съ ними переговоры о совдинен1и церквей чрезъ 
посредство нестор1янина Расама, бывшаго въто время собственно 
для этой ггЬли въ ЛондонЬ, въ настоящее время англ1Йскаго 



') Въ 1860 г. нанъ ыучвдось вид-Ьть н-ъ 
отоеча'пявую иввгу, въ которо! исчвиевы и 
вкоЖ пвркаа. отъ п ер ва го просветителя Д[ 
атякъ ваи Ьрев^еяъ. 
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консула (если намъ не изм-Ьняетъ память) въ Мосул*. Перего- 
воры эти не им'Ьли ниЕакихъ важныхъ посл'Ьдств1й; но въ по- 
добныхъ д-кпахъ было бы неблагоразумно и недостойно просвЪ- 
щеннаго духовнаго правительства желать непрем'Ьнно полнаго 
и немедлеинаго усп'Ьха. Не малый усп'Ьхъ сл-Ьдуеть видеть въ 
подобныхъ случаяхъ и въ томъ, если между разномыслящими* 
церквами устанавливаются братолюбныя и дов'1рчивыя сноше- 
шя. Эта религ1озная жадность, если можно такъ выразиться^ 
составляющая одну изъ непр1ятныхъ чертъ въ поведен1и ла- 
тинскихъ мисс1онеровъ, должна быть чужда всякому, кто въ 
сношешяхъ съ разномыслящими христ1анами желалъ бы придти 
къ усп1^шному и въ тоже время достойному предмета концу. 
Между посЬвомъ и жатвою должно быть порядочное разстоя- 
ше времени. О семг слово есть истинное^ яко инъ есть сгьяй^ 
и инъ есть оюняй. 

Впрочемъ, обличая непр1ятную черту церкви римской, мь& 
не им'Ьли нисколько въ виду ея безпокойной^ лихорадочное 
деятельности противупоставить, какъ достоподражаемый обра- 
зецъ, наше собственное равнодуш1е и безд%йств1е. НЪтъ! мы 
далеки отъ подобнаго ласкательства или осл%плен1я, и при- 
знаемъ не только ложною, но и совершенно безнравственною- 
мысль, которую впрочемъ им1ютъ некоторые члены нашей" 
церкви: будто бы обладающимъ истиною довольно стоять въ^ 
ней и н'Ьтъ обязанности ходить съ ея благов1ствован1емъ па 
всему лицу земли. Так1е мертвые хранители случайно и безъ 
всякой съ ихъ стороны заслуги принадлежащей имъ истины 
забываютъ, что истина бол^е чЪмъ что-либо другое обязываетл^ 
и что не исполнившШ д^ломъ своихъ обязанностей передъ нею 
напрасно сталъ бы уповать на то, что онъ испов'1далъ ее устами.^ 
Докажи мшь тьру твою отъ дп^лъ твоизсъ. 

Даръ истины и в^ры дается не для скупаго хранен1я, а 
для независтнаго сообщен1я всЬмъ^ кто по судьбамъ Промы- 
сла еще не озаренъ ихъ св^томъ. Наше общее спасен!е 88*6- 
рено нашпмъ же общнмъ усил1ямъ, союзу нашей взаимной 
любви. Эти сонливые христхане не зам^чаютъ того, что ихъ 
П0ВЯТ1Я о долг% благов%ст1Я9 еслнбъ они по несчаст1ю сдела- 
лись у насъ общими (чего конечно не будетъ), могли бы до^ 
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ставить латинамъ самое полное и легкое торжество вадъ нами 
а покрыть васъ стыдомъ: ибо кто ыогъ бы сохранить уважеВ1в 
къ церкви, которая безд'Ьйствуетъ не со силЬ встр'Ьчаемыхь ею 
врвпятств1Й и по недостатку средствъ къ деятельности, даж^ 
ве по равнод>ш1ю. а но сознательному уб^жденш? Они забы- 
ванлТ) и то, что съ ихъ точки зр1;и1я представляются безпо- 
лезными и суетными аиостольск1е труды нашихъ собственныхъ, 
неиногочислениыхъ, но достойнмхъ в'ЬчооЙ и неувядаемой 
славы благов-Ьстниковъ, съ самоотвержен'1емъ обходящихъ без- 
люднмя а суровыя пустыни Кгшчатки, северной Аиерикн, 
острововъ Восточнаго океана и Алтая, чтобы пр1обр'Ёти Хри- 
сту свдящихъ во тьм'Ь людей. 

Не вспоиинаютъ они и того, что наше собственное про- 
св*ш,ен1е христ1аискою вЬрою, равно какг и вг.Фхъ прочихъ 
Славянъ '), есть плодъ благо в^стительныхъ нодвиговъ грече- 
ской церкви. И сслв въ IX и X В'Ькахъ восточная церковь 
почитала д'Ьло проповЬди святымъ а апостольскимъ, то почему 
въ настоящее время было бы позволительно намъ изи-Ьнить о 
иенъ мн'Ьн1е? Неужели только потому, что протицники нашей 
церкви въ :)той отрасли хрнст1анскоЙ деятельности усиеваготъ 
несравненно бол^е насъ? Причина не достойная истинной цер- 
кви, къ которой мы имЪемъ счаст1е принадлежать и которая, 
вопреки странному заблужден1ю н4которыхъ своихъ членовъ, 
ввкогда не отречется отъ носл-Ьдовавзя божественному примЬру 
Спасителя. 

^Т'Ь части православной церкви, которыя стонугь на Вос- 
I подъ игомъ неверныхъ и въ тоже время отражаютъ без- 
стыдные натиски западной лжебрат1и, конечно не могутъ и 
подумать въ настоящее время о трудахъ б.чагов'Ьст1я. Сами 
нуждаясь во всемъ, могутъ ли они благотворить неимущимъ? 
Сами лишенные средствъ къ образован1Ю, могутъ ли ови де- 
литься съ другими гЬмъ, чего не имЪютъ? Иыъ не до миссШ: 
единственная забота ихъ въ настоящее время — собственная 



') И8и'й10Вкв1ямн учевыхъ сдавввсинхъ |]ОIОНIIте^ьво дояазаво, что вс* 
сл*вяясв1е яврйхы приввлв хрвст1авство вервовачальво отъ восточно! церквп, 
■ толыо впосл^дстеш ааавлван часть нхъ вохвала подъ влйсть пвпъ. 
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оборона. Съ нихъ пока довольно и тов славы, что въ страш- 
ный четырехсотл^^тн1Й пер10дъ порабощенхя они соблюли не- 
изм'Ьнную в']^рность своему испов'1дашю. 

Но мы, свободные, сильные и могучхе, можемъ ли прене- 
бречь д-Ьломъ благов'Ьст1я безъ опасен1я подвергнуться общему 
порицан1Ю и, чт5 гораздо важнее, удалить отъ нашихъ соб- 
ственныхъ начинан1Й и л,Ьлъ благословенхе Бож1е? 

Конечно и въ нашей жизни могутъ быть так1я времена, 
когда иныя заботы и трудности важныхъ общественныхъ за- 
дачъ не дадутъ заняться этимъ д'Ьломъ съ полнымъ вниман1емъ 
и уд-Ьлить на него такое количество средствъ, какого оно, по 
важности своей, заслуживало бы. Къ такимъ временамъ, безъ 
сомн']^н1Я, принадлежитъ и то, которое мы переживаемъ. Но и 
въ такую трудную пору мы должны, въ возможной для насъ 
м'^р'Ь, пользоваться вс^ми случаями просвещать незнающихъ 
Христова учен1я и вразумлять т-Ьхъ, которые въ чемъ-либо 
уклонились отъ праваго разум^шя его^ и вм']^сг6 съ св'Ьтомъ 
в']^ры распространять между обд'кпенными судьбою народами 
блага знан1й и общежит1я. 

Конечно у насъ въ этомъ отношеши не мало заботъ, такъ 
сказать, домашнихъ: въ нашемъ отечеств-! много еще язычни- 
ковъ, магометанъ, 1удеевъ; у насъ есть поповщина, безпопов- 
щина, молоканы^ скопцы, духоборцы, странники и т. п. Но 
какъ ни велики эти домашн1я заботы, он1Ь не могутъ однако 
освободить насъ отъ всякаго попеченхя о вн^^шнихъ сношешяхъ 
по д^ламъ в-^ры. Не говоримъ объ общенш във^^р*! и въ ве- 
щественныхъ благахъ съ нашими единов'Ьрцами: эту обязан- 
ность мы стараемся по возможности исполнять съ усерд1емъ. 
Не подлежитъ конечно сомнЪнш, что и эти д^ла могли бы 
идти лучше: наприм'Ьръ, мы могли бы лучше знать единовер- 
ный намъ Востокъ, его дМствительное положеше и нужлы, 
взаимныя отношен1я входящихъ въ составъ православной церкви 
народовъ; могли бы изучать языки и исторш нашихъ едино- 
в^рцевъ и т. д. Мы многое могли бы еще делать кром* того, 
что дЪлаемъ; но теперь не о томъ р^чь. 

Мы полагаемъ, что и неправославныя восточныя церкви, 
издревле отд'Ьлившхяся отъ общен1я съ нами, должны бы по 



всему возбуждать въ насъ гораздо бол'Ье участ1я, чЪмъ оп4 на 
сакомъ Д'ктЬ возбуждаютъ, возбуждать со крайвей м'Ьр'Ь нашу 
любознательность. М[10Г1е ли у насъ знаютъ, что копты и 
а1)вссвнцы испов'Ьдаютъ христ1аискую в'Ьру? Кто слихалъ о 
яковвтахъ? А между тЬмъ всЬ эти отделы одной древней мо- 
нофвзйтской церкви, за нсключен1емъ своего основнаго за- 
блуждения '), которое большею ихъ част1ю поддерживается по 
яедоразум%н1Ю, весьма близки къ нашей церкви я сохраняютъ 
въ своемъ обрядЬ много весьма зам'кчагельнихъ особенностей, 
подтверждающихъ древность и истину православваго преданы. 
Они гораздо ближе къ намъ, чЪмъ къ какой-либо западной 
церкви, в они нисколько насъ пе чуждаются. Напротивъ, по 
свад1;тельству вс'!Ьхъ, входившихъ съ ниыи въ сноп1ев1я, 01;а' 
гываюгь не малую готовность къ сближенш съ нашею цер- 
ковью. 

»Объ абиссинцахъ в шойцахъ, составляющихъ особую 
1сль этого племени, но содержащихъ ту же вЪру, сказать 
этомъ отношен!» нечего, ибо никто изъ Русскихъ не про- 
яикалъ къ нвмъ и не заводилъ съ ниыи пикакихъ сыошен1й: 
хотя этотъ народъ съ 8.000.000 населен1я, им-Ьгощ^й своего 
независимаго царя и испов-Ьдующ1Й вЬру весьма близкую къ 
православной, конечно заслуживалъ бы нашего внииаа1я. Для 
предпр1иичиваго русС!:аго путешественника мало, по нашему 
ииЪя1Ю, бол'Ье заманчивыхъ задачъ, какъ пос'Ьщен1в этого мало 
изв-Ьстнаго и столь любоаытнаго народа. Съ коптами, патр!- 
арху которыхъ подчииена и абиссинская церковь, ознакомиться 
и сблизиться было бы гораздо удобнее: они и живутъ ве въ 
такой дали (ихъ довольно и въ Терусалим-Ь), и очень хорошо 
зпаютъ православную церковь и свою близость къ ней. Не- 
давно (въ прошломъ, кажется, году) скончавщ1йся коптский 
патр!архъ. по свидетельству знамепитаго путешественника на- 
шего архимандрита Порфир[я (Успенскаго), питалъ къ нашей 
Церкви жввое сочувств1е. 

Даже въ армянахъ, которые пользуются несравненно боль- 



' ^) Въ протвваость ввстор1ява1гь, но1 
Ью епяов дяцо, но и одву пркрояг. 



13ВТЫ прввяяютъ во ХрветЬ не 
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шимъ благоденств1емъ и независимостью, им'^югь свою бога- 
тую исторш и связанныя съ нею предан1я, обыкновенно пре- 
пятствующ1я признан1Ю чужаго превосходства, въ послН^днее 
время зам'Ьчается наклонность къ сближенш съ православнок> 
церковью, чему доказательствомъ могутъ служить довольно 
многочисленныя и конечно совершенно добровольный обра- 
щен1я армянъ, совершающ1яся на Восток*]^. 

Яковитьт, живущ1е въ Сир1и, Месопотам1и и частью въ 
англ1Йской Инд1и (на малабарскомъ берегу), въ 1851 — 1853 
годахъ вели д']&ятельные переговоры съ нашимъ константино- 
польскимъ посольствомъ и, по ув'Ьрен1Ю посредника ихъ *), 
были весьма недалеки отъ р'Ьшительнаго соединен1я съ нами. 
Война > 1853—56 годовъ прервала эти сношен1я, который были 
впрочемъ съ ихъ стороны возобновлены тотчасъ по заключен1и 
мира; но неизв^^стныя намъ причины помЬшали развит1ю этихъ- 
сношен1й и вождел^^нному для церкви исходу ихъ '). 

Не такъ близка къ нашему в'1роиспов'1дан1ю церковь не* 
стор1янская; но и на нее мы им'1емъ обязанность обратить- 
свое вниман1е и пользоваться т]^ми случаями и обстоятель- 
ствами, которые представляются намъ для общен1я и сближе- 
Н1я съ нею. 

По окончанш посл^^дней персидской войны (1829 г.), около- 
ста нестор1янскихъ семействъ переселилось изъ окрестностей 



^) Сир1йскаго уроженца И. Г. Шаи1е. Г. Шам1е происходить И8ъ древ- 
няго и ВСЕМИ православными на Восток'Ь уважаемаго рода. Онъ ващитннкъ 
правь своего отвсюду притЬсияемаго племени и в'Ьрный слуга Росс1и, окава»- 
ш1й ей не мадыя услуги во время посл'Ьдней турецкой войны. Ему же при- 
надлежитъ начинан1е радостнаго для православной церкви событ1я, недавно 
совершившагося присоединения къ ней мельхвтовь (Греко-унитовъ). Г. 111ам1е 
племявникь ивв^стнаго логоеета ант1ох!йскаго престола г. Шам1е, котораго цер- 
ковныя заслуги недавно почтены царскимъ даромь. 

^) Въ 1852 — 53 годахъ, когда происходили эти переговоры, бывш1й на- 
стоятель нашей посольской церкви въ Константинолол'Ь, ученый архимандрвтъ 
Софон1я, перевелъ, при участ1и того же г. Шам1е, Яковитскую дитурНю на 
русск1й явыкъ. Тому же архимандриту Софон1и принадлежить превосходная 
ваписка о современномъ состояв1и и бытЬ яковитовъ. Къ сожал1»н1ю, н тоть, 
я другой трудь о. Софон1я доселе остается въ рукописи. сл'Ьдовательно неиз- 
в'Ьстнымь для русскаго общества^ которое сл-Ьдовало бы анакомить съ ученымв^ 
трудами духоввыхъ лицъ, способными уничтожать сильно распростравеввое 
предубЪждет'е протввъ духовенства. 



Ур1с!и въ ваши пред11лм и поы'ЁстилисьвъЗакавказьи, именно: 
близъ Эриваиа, въ трехъ селен1яхъ, КуВласар'Ь, Дуйюн^ и 
Гкёлв. Л-Ьгь черезъ десять посл'Ь пересолею'я, они приняли 
православную в^ру; выъ построена была (конё'шо не безъ 
преплтств1|1 со сторовы местной иолиц1й) церковь^ ира кото- 
рой священЕНкомъ и до ^лхъ поръ состонтъ обращетшй пзъ 
иестор1ЯН'ь священпикъ ;ке Тоаитп. (бывш|П маръ-Иогавва) 
Пльивъ; часть православнаго богослужения была переведева 
тогда лее на ихъ айсорск1Й (халдейс(;1й) язмкъ '}. 

Какъ слышно, релвпозыое и уыственное состоян1е этпхъ 
иедпвпихъ нашихъ едивов'Ьрцевъ не таково, чтобы мы могли 
почип. отъ всл[;ихъ заботъ о вих!.. До сихъ поръ ови не 
то^ько не им'1ють полпаго круга правосланнихъ богослужеб- 
яыхъ книгъ ва своеыъ язьисЁ, по и та небольшая часть нхъ, 
которая переведена била въ самую минуту ихъ соедияен1я 
сь нами, требуеть тщательпаго исправле1Г1Я и въ осойетюсти 
110полнен1я. Изъ переписки съ лицомъ, бывшииъ въ ихъ се- 
-1ен1я.\ъ в внимательно обозр4вшимъ положен1е православннхъ 
айсоровъ, намъ извЬстно, что у нвхъ нЬп. очень важяыхъ 
принадлежностей богослужонш: они не знаютъ нв тропарей, 
ни кондаковъ, ив проквмновъ, ни причастнмхъ, пв ствхвръ в 
т.д. Даже литург1я переведена далеко не вся, там. что у нихъ 
н-Ьгь и Херувимской п1;сии. 

Между т'Ьмъ аЗсоры не знаютъ О1аияис1;аго языка и &й- 
довательно по необходимости остаются при томъ укороченнонъ 
и изуродованном ь чин-Ь богослужен1я, который ыаходятъ въ 
своихъ неудовлетворительно переведеаныхъ служебнике и ча- 
сослове. Не лежнгь ли на пасъ нряиой и неотиЬнноЙ обязан 
ности позаботиться о нсмедленпомъ и всправномъ переводе 
всего православнаго богослулсебнаго круга на языкъ айсоровъ 
и хакинъ образомъ доставить имь средство узнать ближе уче- 
н1в в чанъ той церкви, въ которую они вступили? 



') Несториве нн^ють очень иного вааван|11. Туркп вовуть нхъ Нвзареян» 
(Нясврв), канъ лригттв'ц Персы, кожетон, также; Арнниы аощ^п ах% ЛВсд- 
р»! ПАЙ Ассори (Ассурачи. Ассир1ява11п);|1Ы аивенъ ви^'|<иеве>1'Ь ересп, ко- 
в теронтъ, почвтая себя еовершевпо правя^лял^ычя. Сани е.ебп 
Своего 
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Съ другой стороны не достойно ли нашей просв-Ьтительной 
ревности завести въэтихъ айсорскихъ селешяхъ русскхя школы, 
въ которыхъ д-^ти недавно прхобр'Ьтенныхъ нами братьевъ 
изучали бы русск1Й и славянскШ языки (кром*]^ конечно дру- 
гихъ предметовъ первоначальнаго обучен1я) и чрезъ то полу- 
чили бы еще особый, лишн1й способъ уразум'Ьвать свою цер- 
ковь и ея учен1е, а сверхъ того мало по малу знакомиться съ 
русскою, и чрезъ нее съ общечелов-Ьческою образованностью. 

400 — 500 челов-Ькъ православныхъ айсоровъ (это все на- 
селен1е ихъ въ пред'клахъ Росс1и) могли бы и въ житейскихъ 
€воихъ нуждахъ быть успокоены нашимъ братолюбивывп» уча- 
€Т1емъ. И всЬ эти предпр1ят1я такъ легко исполнимы и такъ 
мало стоили бы жертвъ и трудовъ (кром^^ перевода священ- 
>ныхъ книгъ), что мы позволяемъ себ*! выразить надежду на 
ихъ осуществленхе. Нашъ голосъ, какъ онъ ни слабъ, можетъ 
быть достигнетъ чьего-либо воспршмчиваго слуха; намъ ка- 
жется, что удовлетворен! е всЬмъ означеннымъ духовнымъ нуж- 
дамъ православныхъ айсоровъ составляетъ одну изъ самыхъ 
прямыхъ и въ тоже время самыхъ легкихъ задачъ Общества 
распространен1Я православ1я на Кавказе. 

Между т1^мъ наши православные айсоры находятся въ не- 
престанныхъ и живыхъ сношен1Яхъ, по торговымъ и другимъ 
д^ламъ, съ бывшими своими единов'1рцами, которые въ числ^ 
1500—2000 челов^къ ежегодно приходятъ и не р'Ьдко въ 
своихъ требахб, особенно въ смертныхъ случаяхъ, обраща- 
ются къ православнымъ священникамъ. Такимъ образомъ, чрезъ 
посредство нашихъ айсоровъ, возможно было бы дМствовать 
и на ихъ соплеменниковъ, живущихъ вн*! нашихъ пред'Ьловъ 
и внЪ ограды православной церкви, и можетъ быть^ со вре- 
менемъ, привести ихъ къ единомысл1ю въ в'1р^. 

Не подражая въ этомъ случа-Ь уже укоренной нами жад- 
ности латинъ, мы сд'Ьлаемъ все, чего требуетъ отъ насъ долгъ 
1вашъ, если съ усерд1емъ и умЪньемъ займемся судьбою уже 
пр1обр'1тенныхъ нами айсоровъ и, сколько отъ насъ будетъ 
зависать, пр1общать къ изливаемымъ на нихъ благамъ про- 
св-Ьщетя и т^хъ айсоровъ, которые живутъ въ Персш и Тур- 
Ц1И. Усп'1хъ весьма возможенъ. 




1^ 

^В Такъ какъ прв этомъ не будетъ и не доажио Пыть нпка- 
НрпЕЪ полатическихъ хсЁлеб (да и капимъ аолитическпнъ Ц'Ълям'Ь 
^1огло бы послужить это малочисленное, необразованное в за- 
битое племя?), то по крайней м4рЪ персидское правительство 
не будетъ им-Ьть никакого повода подозр-Ьвать насъ я м11шать 
пашииъ чисто христ1анс1сииъ цЪлямъ. Оно терпигь же тамъ 
аиериканскихъ и латинскнхъ мисс!онеровъ; почему ми могли 
бы казаться ему опаснее и вредн-Ье? 

Намъ извЬстенъ одинъ случай, изъ котораго можно отчасти 
заключать, что персидское правительство бол4е расположено 
уважать паше В'1роиспоБ'1дан!е, ч'Ъмъ, напрни'Ёръ, лагвпское. 
Известно, что ни въ Тегеране, при нашемъ посольств'!;, 
нп въ ТаврисЬ, при наптеш. генеральпоиъ консульств*, нЬтъ, 
кт. сожал'Ьп1ю, православной церкви; посему, для исполнен1Я 
православными членами нашего посольства и генеральпаго кон- 
сульства христ1анскаго долга, ежегодно вызывается туда изъ 
Тифлиса какое-либо духовное лицо. Въ начал* 50-хъ годовъ 
(еоомонахъ, отправленный съ этою цЪлью въ Тегеранъ, былъ, 

Кжелявш шаха, ему представленъ, долго бес^довалъ съ пимъ 
главп'Ёйшихъ положев1яхъ нашей &'1ры а такъ понравился 
ау, что получилъ отъ него въ даръ трость, осыпанную до- 
рогими каменьями. 

Въ то время жена нашего пославаика тольео что обрати- 
лась въ православную в-Ьру изъ латинства. Переводчикъ на- 
шего посольства, бывш1й посредниконъ мелсду шахомъ и о. 
1Ыоисеемъ (имя 1ероыопаха), былъ католакъ. Шахъ, тутъ же 
Згзнавъ объ этомъ, спросилъ у него: «Для чего же ты, служа 
православному царю, не хочешь присоединиться къ такой пре- 
восходной в'ЬрЬ? Вотъ княгиня обратилась къ ней и очень хо- 
рошо поступила». 

Въ заключен1е своихъ заи*токъ почитаемъ леобходиыыиъ 
сказать несколько словъ о томъ предуб'Ьждец1и, съ которыиъ 
<юльшаа часть нашего общества сиотритъ на восточвыхъ хри- 
ст1анъ, не только инов^рныхъ, но и православныхъ. 11хъ не- 
вежество, хитрость, жадность къ деньгаыъ, продад;ность и дру- 
пе пороки, которые отрицать было бы странно, внушаютъ наиъ 
какое-то брезгливое отношеше къ этимъ весчастнымъ наро- 
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дань и не находятъ на нашемъ сл^Ьооиъ суд% никакого онрав- 
дан1я; тогда какъ это оправдан1е, по крайней н^рЪ условное 
и относительное, само напрашивается на наше вниман1е. Эти 
народы— рабы. 

Можетъ быть н^которымъ изъ указааныхъ нами пороковъ 
восточныя племена причастии и по своей природЪ. Такъ о 
Грекахъ мы им^емъ простодушное и безспорное свид^Ьтельство 
нашего честнаго Нестора, который говорить, что они были 
льстивы и въ его время, и прежде, следовательно еще во дни 
своей свободы. 

Объ армянахъ сохранились такого же рода покаван1я, бо- 
лЪе ранн1я; наприм^ръ въ знаменитомъ надгробномъ слов^ 
Васил1Ю Великому, произнесенномъ другомъ и совоспитанни- 
комъ его Григор1емъ Богословомъ, разсказывается чрезвычайно 
занимательный случай, бывшШ съ св. Василхемъ въ аеинсвой 
школЪ и особенно сблизившШ его съ св. Григор1емъ. Слзгчай 
этогь состоялъ въ томъ, что армянское отд^леше аеинской 
школы, завидуя необычайной ученой слав^ и гетальнымъ да* 
рамъ Васнл1я, составило противъ него заговоръ, им^впий цЪльк> 
унизить его и лишить того всеобщаго почета, который онъ 
успЪлъ пр10бресть, ижЬа шестнадцать л%тъ огь рождешя. Св. 
ГригорШ, усп^вшШ уничтожить злой умыселъ армянъ, пове- 
ствуя объ этомъ въ надгробной р^чи, сдЪлалъ обпцй о нигь 
отзывъ: что армяне скрытны, коварны и вероломны. 

Но сколько бы ни было въ восточныхъ племенахъ при- 
родной сионности къ порокамъ, столь поражающимъ евро- 
оейца, мы, именно мы, сами причастные еще многимъ восточ- 
шшъ порокамъ, должны быть разсудительнее въ своихъ по- 
рнцаи1яхъ и ум%рять наши неистовые вопли, которые могутъ 
обратиться на нашу собственную голову: воть, могутъ сказать 
про мась, обрадоважись, что нашли хуже себя. 

Главное же, мы не должны забывать, что восточные по- 
рока оо|кнцо«1тся, развиваялся и поддерживаются рабствомъ. 
Всоошшшъ то, даияо ли и нашему народу дарована благодать 
спбмН) и м осхыось лм на насъ саммхъ сл^довь только что 

рабспмц безъ сраанев1я бах1е мягкаго и сл^- 
растлйвающаго чемъ то, подь игомъ кото- 



Такъ какъ пря этомъ не будегь в не должно быть впка- 
вяхъ политическихъ ц'Ьлей (да и какиыъ политическимъ ц'Ьлямъ- 
могло бы послужить это малочисленное, необразованное и за- 
битое племя?), то по прабпей ы'Ьр'Ъ персидское правительство' 
ие будегь иы^ть никакого повода подозр'Ьвать насъ и м'Ьшать 
нашимъ чисто хряст1анскймъ ц4лямъ. Оно терпитъ же тамъ 
американскихъ и латинскихъ миссюнеровъ; почему мы могли 
бы казаться ему опаси{;е и вредн'Ье? 

Намъ изв'Ьстенъ одинъ случай, изъ котораго можно отчасти 
заключать, что персидское правительство бол^е расположено 
уважать паше В'11роиспов4дан1е, ч'Ьиъ, наприм4ръ, латинское. 

ИзвЬстно, что ып въ Тегеран!;, при нашемъ посольстве, 
нв въ Таврией, при нашемъ генеральномъ консульств'Ь, н4тъ, 
къ сожал'ЁнЕю, православной деркви; посему, для исполнены 
православными членами нашего посольства и геперальнаго кон- 
сульства христ1анскаго долга, ежегодно вызывается туда изъ 
Тифлиса какое-либо духовное лицо. Въ пачал4 50-хъ годовъ 
1еоомонахъ, отправленный съ этою ц'Ьлью въ Тегеранъ, былъ, 

Ржеланш шаха, ему представленъ, долго бес^^довалъ съ нимъ 
главнЪйтихъ положешяхъ нашей виры и такъ понравился 
1ху, что получилъ огъ него въ даръ трость, осыпанную до- 
гний каиепьяии. 
Въ то время жеаа нашего посланника только что обрати- 
лась въ православную в4ру изъ латинства. Переводчикъ на- 
шего посольства, бывш1Й посредаикомъ между шахомъ в о. 
^^^оисееыъ (имя иеромонаха), былъ католикъ. Шахъ, тутъ л:б 
^^пвавъ объ этомъ, спросилъ у него: «Для чего же ты, служа 
^^юавославному царю, пе хочешь присоединиться къ такой пре- 
восходной вЦЛ? Вогь княгиня обратилась къ ней и очень хо- 
рошо поступила». 

Въ заключеме своихъ зам'Ьтокъ почитаемъ необходимымъ 
сказать несколько словъ о томъ предуб'Ьжден1и, съ которымъ 
большая часть нашего общества смотрвтъ на восточныхъ хрн- 
ст1анъ, не только ииов'Ьрпыхъ, но и православпыхъ. Ыхъ не- 
вежество, хитрость, жадность къ деньгамъ, продажность и дру- 
гие пороки, которые отрицать было бы странно, внушаютъ намъ 
исое-то брезгливое отиошен1е къ этимъ весчастпымъ наро- 



у. 

Записка о народныхъ училищахъ '). 

«Записка о народныхъ училищахъ» составлена была въ^ 
1862 году, въ ту пору, когда противъ безспорнаго дотол4 
права Церкви руководить первоначальнымъ обученхевгь народа 
впервые возвысился голосъ министерства народнаго просв'Ь- 
щен1я, которое изъ в'Ьрнаго союзника Церкви внезапно обра- 
тилось въ завистливаго и недоброжелательнаго соперника. Бо- 
роться съ такимъ неожиданнымъ нападен1емъ въ области пра- 
вительственной выпало на долю бывшему въ то время оберъ- 
прокурору Свят-Ьйшаго Синода А. II. Ахматову, которому въ 
помощь и представлена была эта записка, изображающая глав- 
ныя и самыя крупныя черты вопроса объ отношешяхъ народ- 
ной школы къ Церкви какъ въ нашемъ отечеств*]^, такъ и на 
Западе. Исходъ борьбы извЬстенъ: вопреки всеобщему и искон- 
ному уб'Ьжденш самого народа, желающаго для своихъ дЪтей 
только такой школы, которая изъ Церкви исходить и къ Церкви 
ведетъ, и въ нарушен1е правительственныхъ преданШ, школа 
была искусственно отторгнута отъ Церкви и насильственно 
уклонена на т-Ь странные и исполненные опасностей пути, по 
коимъ она понын'Ь блуждаетъ. 



^) Первоначально было напечатано отд'Ьльвою книжкою подъ эткмъ вагла^ 
в1емъ безъ имени автора (Спб., Синод, тип., 1882). 



Въ настоящую ыивуту, когда злов%щ!я у1сазан1я опыта воз- 
будили внииаше Правительства къ сеыу роковому воаросу и 
Е0ГД8 возникаюгь надежды, что православному Русскому на- 
роду, вш^сто пидвосомаго ему столько времени камня, дадутъ 
наЕовецъ чистый и питательный хл'Ёбъ, всякое слово въ огра- 
ЯЕдеше народной школы отъ<страннихъ в раэлпчныхъ научевШ* 
получаетъ особую ц*ну в право на распростравен1е между 
людьми, способными внимать угнетенной предуб'Ьжден)ямя 
истин*. Ихъ просвещенному внимашю составитель «Записки 
о народныхъ училищахъ» поручаетъ и свои любов1Ю къ церкви, 
народу и истин-!) внушенныя раз1[ыа1лен1я. 



^иазначеп1е первоначальныхъ народны:хъ училищъ состоитъ 
хде всего въ нравственномъ воспитанш народа. Изъ пред- 
ыетовъ обучейя, обыкновенно вносимыхъ въ ирограиму пер- 
воначальваго училища, этому главному его назначешю можетъ 
соотв'Ьтствовать только одинъ Законъ Бож1а; 8с4 же проч1е 
предметы его программы: чтеше, письмо, счислеше и даже ка- 
йе-нвбудь начатки наукъ, по природ! своей, не содержатъ въ 
себ4 ни иал^йшей нравствеапо действующей силы и могутъ 
лишь сделаться ору^йемъ нравственнаго Б0С[1Итан1Я, если только 
людн, которымъ вверена школа, захотятъ п сум1юп> употре- 
бить ихъ для этой, а не для противной ц^ли. 

Более обширный курсъ учен1Я въ народной школе былъ 
бы въ настоящее время для насъ решительно не по силамъ: 
беаразсудно было бы гнаться за излишннмъ, |;огда нетъ доста- 
точныхъ средствъ устроить, клиъ следуетъ, необходимое. Такое 
стремлен1е темъ более могло бы показаться страннымъ, что 
даже у гЬхъ народовъ, которые преимущественно предъ дру- 
гими прославились цветущпмъ состоян1емъ свонхъ пародныхъ 
школъ, почитаютъ необходимымъ избегать разеообраз1я въ ихъ 
программе. Такъ, при ооределен1и курса народныхъ училищъ 
въ ПрусС1И въ 1854 г., правительство эгой страны заботилась 
преимущественно о томъ, чтобы удержать народное образова- 
н1е Въ пределахъ цеобходимо пужаыхъ и простыхъ сведенШ 
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И не допускать въ его программу разнообразныхъ полезныхъ 
предметовъ (У1е1вг1в1) *). 

Впрочемъ какая бы программа ни была принята въ перво- 
начальныхъ училищахъ, хотя бы самая обширная и равно- 
образная, нравственно-воспитательное значенхе этихъ заведенШ 
черезъ то еще не было бы упрочено: ибо развит1е и обогаще- 
н1е ума не состоитъ въ необходимой и непременной связи съ 
просвЪщешемъ и утончен1емъ сов'^сти. Не всякое образован)е 
ума приводить къ преусп'Ьян1ю нравственному: существуютъ са- 
мый ясныя и неопровержимый доказательства того, что съ раз- 
вит1емъ народной образованности, при превратномъ ея напрае- 
ленгщ умножаются порочныя наклонности народа н увеличи- 
вается число его преступлен!! ^). Посему справедливо будетъ 
заключить, что если желаютъ сохранить народный школы в-Ьр- 
ными ихъ главному и существеннейшему призван!ю воспиты- 
вать народъ въ началахъ истинной нравственности; то средствъ 
къ достижен1ю этой Ц'1лн сл']^дуетъ искать отнюдь не въ рас- 
ширен1и ихъ учебной программы. «Чтобы сд'Ьлать народъ 
нравственнымъ, говорить Уте1, самый в'1рный и кратк1й путь 
учить его нравственности». 

Между тЬмъ для народа не можетъ бьпъ никакого иного 
источника нравственныхъ понят1й кром*! релипи, понятхе о 
долг1, лежащее въ основан1и всякой нравственной деятельности, 
въ народе можетъ быть прочно связано только съ идеею о 
Боге; следовательно предлагать ему нравственное учен1б, не- 



^) Поборникомъ раанообразхя (У1е1ег1е1) въ прусской палатЪ бьиъ депу- 
тать Гаркордтъ, но всЬ его В08ражен1я противъ простоты п ерво дл^ шд ^у.т 
обученхя бы1и по&Ьдоносно опровергнуты внаменитымь Шталемъ, авторомъ 
регу^итивовъ 1854 г. 

Ннже будетъ предложено объ этомъ еще нЬсколько 8а1гЬчан1Й. 

^ Знаменитый статиетикъ Франщи ^ае^е^е(^, въ начадгЬ 30-хъ годовъ на- 
шего в^ка составивш1Й карту Франщи и Нвдерландовъ, въ которой обовна- 
чены 1гЬстности этихъ государствъ съ одной стороны по степени обравован- 
ности народа, съ другой по количеству совершаемыхъ уголовныхъ преступ* 
лен1й, покавалъ, что центральные департаменты Франщи (Крезы, Индры н хр.Х 
въ которыхъ совершалось наименЬе преступленШ, были самые нев1икеетвен- 
ные; что, на оборотъ, въ ЭльаасЪ и департамевтЬ Сены, самыхъ проскЬщен- 
ныхъ во Франщи, совершалось ежегодно преетуплен1й всякаго рода бол^ 
нежели въ сосЬднихъ мФстностяхъ. 
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1СИК0 отъ в'1роучев1я, значило бы трудвхьсл совершенно 
1асно и строить на нескЪ. И хотя беэспорно, что встив- 
воВ нравственности безъ релипи н%тъ не только для нвсшихъ 
слоевъ народа, но и для всЬхъ ого оассовъ богатыхъ, про- 
св-Ьщенныхъ в довольныхъ; но эти классы 1ш-!|югь по кравнеВ 
]гЬр'^ некоторую возможность воображать себ^ протввное 

■ въ жалБоыъ саиооболыцеыШ довольствоваться ограниченною 
в низкою м'^рою нравствеыныхъ идей, истекающихъ изъ пости- 
хеа1б естествеанаго разума. Для народа невозможно даже та- 
кого рода саыооболыцеше, и потому сообщать народ}' нрав- 
ственныя начала зяачитъ учить его в4р-Ь в воспитывать его 
въ ея праволахъ. 

Но редиг1озное воспиташе народа не можегъ быть совер* 
шеяо однимъ преподавашемъ въ народной школ-Ь предметовъ 
в^ры, даже и тогда, если бы изъ общаго числа учебныхъ 
часовъ для сихъ предметовъ была определена часть бол'Ье при- 
личная ахъ важности, ч4иъ та, которую уд'Ьляютъ ему проекта 
[стерства народнаго просв^Ьщенш '). 
Знаыенитпй авторъ французскаго закона о первоначаль- 
:ъ обучеши (1о1 зиг Г гнзйисНои рГ1та1ге 28 ^иш 1833)) 
разительными и горькиии указашями опыта уб1|Жденный въ 
несчастныхъ иосл4дств1Яхъ народнаго обучев1я, свободного отъ 
ВЛ1ЯН1Я в1^ры, говорить: 
ь «Чтобы обучсн[е народа было на самомъ д'Ьлк здравыыъ 

■ оолезыымъ обществу, ему необходимо быть и1/{Тох(> религ1оз< 
"йннъ. Подъ этимъ я разуМ'Ью не только то, что обучейе 
предиетамъ в4ры должно получить въ программ'Ь народнаго 



ИР"'' 



Ы. РахеС въ 1650 г. сообщал-ь парижской акаденш ирявствввныхъ I до- 
птвчесмахъ ваукъ, ЧТО въ ородолхвшн двухъ поиЪдавхъ десятиЁт1В ча<;ла 
1грест;пден11( н проступи овь ежегодно воараст&ло въ большей аросорщя въ 
ПОвртаиевтах'ь бол-Ё!! образ о вив в ыхъ. веагелн въ мея11Ц образонаввыхъ. 

В'ь яав^твонъ еочвнев1в ЬирапЬпр (т. I, стр. 326) приводятся каог1я 
друпв, столь же веооровервпвым, докааатедьства той выслв, что нежду обра* 
вомд1е1гь уав в уеовершеаствоваа1ень враветвеавынъ в-Ьт-ь яепренъаваго 



') По проввт]г устава общеобрааоватедьвыхъ учебвыхъ ааведевЕВ )1внлете1>> 
к вародваго йросвЬщенйн, эаковоучятедю дается толыо тря часа въ вехМЮ 
I ареподавав1я его аредмета въ саионъ нратноиъ ввдЪ. 
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училвща свою часть, и что рбдш108ныя упражнен1я ея восшгаан- 
нжкамя должны быть строго соблюдаемы; н%тъ! народъ не ио- 
жетъ быть воспитаЕь религк>8Н0 такими ничтожными ш меха- 
наческншЁ средстваюг. Народное восш1тан1е должно совершаться 
ши^ди религ1о8ной атмосферы такъ, чтобы релипоаныя впеча- 
тд%н1Я и навыки пр<шикали въ него со всЬгь сторонъ. Ре- 
лиг1я не есть 8анят1е млн упражнен1е, которому можно наана- 
чить свое м^сто м свой ^юъ; это — вЪра, это— аавонъ, который 
долженъ постоянно и всюду чувствоваться и который только 
при этомъ усдов1и (21 се ргхх) производить на душу м жизнь 
спасительное дЪйствхе. Вл1ян1е редиг1и въ народныгь школагь 
должно быть преобладающимъ; если священникъ недонЬряеть 
учителю и удаляется отъ него, если учитель почитавтъ себя 
невависимымъ соперникомъ, а но в^нымъ помощникомъ свя- 
щенника; тогда нравственное значеШе школы утрачено, и она 
(изъ благод%ян1я Н1фоду) легко можетъ обратиться въ опасность 
(для него)» '). 

Этими замечательными сювами необнкновеннаго человека 
ясно и опредЪлительно обозначаются два предмета: 1) какое 
м^сто въ программе и вообще въ жизни народной школы при- 
надлежить религ1и и 2) въ как1я отяошен1Я къ народной школЬ 
долженъ быть поставленъ священникъ - законоучитель, если 
желаюгь, чтобы народная школа была благомц а не опасно- 
С14ю для страны. 

Свидетельство Гизо гЬмъ особенно важно, что оно прихо- 
дить изъ Франц1и, изъ той страны, законы котсфой до послМ- 
няго времени старались изгонять отовсюду, особенно изъ области 
общественнаго и народнаго воспиташя, вл1яше релипи и ду- 
ховенства, м оть т(»х> самаго человека, котсфому принадлежнтъ 
законъ 1833 года, поставлявш1Й этому вд1ян1ю не малыя пре- 

11ЯТСТВ1Я* 

Глашшй м ^гщ^ственный порокъ этого закша, по призна- 

Я1к> сшаго 1^а0| состоялъ въ томъ, что его начертан1ями 

мШЬмю бшо вл1яв1е на народную школу церкви. Учитель 

вШЕЪ моспменъ этимъ закономъ въ совершенно неза- 



унт ш. снш!» т. ш. ^ «9^ 



виспмоа отношев1е къ приходскому священнику (сш*^), и хотя 
священникъ оризнанъ былъ непрем'Ьннимъ членомъ общиннаго 
сов1^та, учреждениаго для наблюдеы1Я надъ народною школою; 
во председательство мэра, сопряженное съ р^шительн'Ьйшимъ 
нерев1^сомъ его надъ значен1еыъ священника, н сови^стнвче- 
ство другихъ незавцсииыхъ члоновъ общиннаго совета, Д'клало 
вл]яше священника на народную школу совершепво ничтож- 
иыыъ, въ той же почти ^^Ър^, какъ предположено это сделать 
во вновь изготовленномъ проекте нашего иинистерства аарод- 
наго просв'ЬщеЕи '). 

«Поставляя священника п учителя народной школы, гово- 
рить анаменитыб авторъ книги «О воснитаи[й>, въ такое 
странное взаимное равенство, изм-Ьряя ймъ лее уровнемъ 
авторитетъ и характеръ обоихъ, унижала одного а цады^вали 
неизбежно другаго. Кто же удивится, что такой законъ нро- 
извелъ во Франц1и, по энергическому и столь часто повто- 
ряемому выражевш Тьера, 40.000 а11*!сигёз, 40.000 свящвн- 
ввковъ атеизма в сощализыа» ^). 

Что касается до другихъ странъ западной Европы, то цъ 
большей части ихъ определенное словами Гизо отношение къ 
народной школ^ релиНи и ея наставника или положительно уза- 
конено, или же соб.1юдается преобладающею силою ин'Ён1В 
большинства, 

Такъ въ 11русс1и, по сил'Ь ныв4 д'Ьйствующихъ законовъ 
(регуллтввы 1854 г.), въ существенноиъ согласныхъ и съ 
прежвнми постановлен1яии, лица духовнаго зван1я принимаютъ 
самое близкое участ1е въ управлен1И народными школами. 
Каждая суперинтендентура или деканатъ (въ католическихъ 
округахъ) составляетъ народно-учебный ОЕругъ, управляемый 
ннснекторомъ, такъ что съ зваМемъ суперинтендента или ка- 

[вческаго епископа (въ 11русс1и) совмещается и должность 






Вь другонъ провп-Ь, ■вготоыввяоп. тЬкъ же нваетерствонъ, даже ж 
упомаваетсй о мяопъ бы то нж бы^о влявгв свягаеввика вл а11роявг1<> 

*) Ое Г ёс1исаиоп, раг И, иирап1оир. Т. I, р. 315 — 316. Гпао оврввхывяется 
■арочвкъ тЬиъ, что яаковъ его оодвергсв весы» ввачвтыьвыяъ ознЪвен^якъ, 
арошвдъ чреаъ о&Ь аиаты. 
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инспектора народныхъ училищъ въ окру!^. Въ случа'Ь отказа 

суперинтендента или епископа отъ инспекторской должности, 

ее возлагаютъ на старшихъ посл^ нихъ лицъ (непрем^^нно) 
духовнаго зван1я. 

В'1д'1шю суперинтендента подлежать собран1я училищныхъ 
старшинъ ($сЬи1уог$1&пс1е), зав^дывающ1я сельскими школами. 
Хотя председательство въ этихъ собрашяхъ и предоставляется 
попечителю изъ мирянъ; но по сил^ д'Ьйствительнаго вл1яшя, 
и тамъ главное лице есть пасторъ: такъ какъ должность попе- 
чителя ограничивается въ настоящее время только правомъ 
предлагать высшему начальству (и то чрезъ суперинтендента) 
кандидатовъ для заняпя учительскихъ м'Ьстъ. Въ его отсут- 
ств1е предс^дательствуетъ въ собран1яхъ пасторъ. 

Должность м^стнаго инспектора и ревизора народныхъ 
школъ поручается также лицамъ духовнаго зватя. Этикъ ре- 
визорамъ принадлежитъ наблюден1е за умственной, нравствен- 
ной и хозяйственною част1ю народныхъ училипп»; имъ вм^Бнено 
въ непременную обязанность созывать ежемесячно вс%хъ учи- 
телей на обпия совещан1Я, на которыхъ разсматриваются 
письменно разработанный и предварительно представленныя 
учителями задачи по предметамъ ихъ занят'Л. Этимъ же реви^ 
зорамъ предоставляется свидетельствовать о поведеШи народ- 
ныхъ учителей. 
« 

деятельность народнаго учителя ограничивается одними 
учебными занят1ями. Въ служебномъ отношенш онъ непосред- 
ственно подчиненъ местному пастору, который, будучи членомъ 
собран1я старшинъ, исключительно заведываетъ учебною частхю 
школы, какъ духовный наставникъ всей обпщны (8ее1еп$ог^г) 
и какъ преподаватель главнаго предмета. 

Главное назначен1е народной школы, по прусскому уставу, 
состоить въ сообщен1И народу истинно релипознаго воспита- 
н1я, въ пробужден1п аснаго сознан1я христ1анскихъ обязан- 
ностей и въ указан1п способовъ, посредствомъ которыхъ учеше 
иДры можетъ и должно быть применяемо ко вседневной жизни: 
-пкъ «оби отм аравнда и настаиленха сроднились съ обра- 

^ 7«щагоса, укрепились въ его сердце и перешли 



бы наковедъ въ самую жизнь. (Наставлешя упителямъ сель- 
скнхъ и нисшихъ городскихъ школъ 16 декабря 1794 г.). 

Такъ какъ главная задача народной школы заоючается 
именно въ томъ, чтобы во ввЪренномъ ея 110печен1Ю юпоше- 
ств'Ь были насаждены и развиты синена хрвспансков жизни, 
то первое и^сго въ учебной программе элеиентарнаго курса 
занвмаегь Закопъ Бож1й (регулятивъ 3-го октября 1854 г.). 
Сравнительно съ другими предметами, входящими въ программу 
прусской народной школы, курсъ Закона Бож1я особенно обшн- 
ренъ. 

Достойно вниман1я, что изъ всЬхъ протестантскихъ госу- 
дарствъ Герман1И, ПрусС1и (вм-Ьст-Ь съ Саксошей) принадлежвтъ 
нвк^мъ неоспарнваеыое первенство въ отпошонш къ благо- 
устройству народныхъ училищъ: ея школы почитаются наилуч- 
шиип образцами германскнхъ заведешй этого рода, какъ въ 
самой Германш, такъ и у чужихъ народовъ '), 

Въ Англш коренное право церкви на воспитзн1е, и въ 
особенности па народную школу, даже до посл^дняго времени 
признавалось почти повсюду, какъ н4что данное. ка1съ фактъ; 
на учителя всегда смотр-Ьли, какъ на самаго близкаго, есте- 
ственяаго помощника пастору; обыкновенно говорило: пасторъ 
есть учитель духовной школы, а учитель школы есть св'ЬтсюЙ 
пасторъ. Посл4ди1я прен1я о школахъ. бивга1Я въ парламенгЬ, 
ясно показали, что большинство еще доселЬ въ пользу сочета- 
ния школы съ церковш. Какъ въ верхней, такъ и въ нижней 
палате всего сильнее указывали на необходимость сохранения 
релнпознаго характера въ д'Ьл^ народнаго воспитан1я п вся- 
чески старались попечен1е о томъ оставить за разными церков- 
ными корпоращями. Геелей, членъ нижней палаты, всякую 
другую систему воспитан1я назвалъ просто помойной системой, 
изъ воды и молока, безъ силы и жизни. 

Люди противнаго направлен|я, желающ1е лишить народную 
школу религ1озпаго характера, пользуясь опушен1ями госоод- 



') Си, нвпригЬръ зенаенвтый Каррог! <!е 31. Соизш, представлевяы! им1 
■аввстерству впродваго просвБшен1я по воввращевш взъ Гериав)! въ 1631 г 
>|1 ее кеаЪе аак^чательаое соч11нев1е ■пгдв'Езнпва: ТЬе босЫ соЫеКоп аш 
^^ЬеМ)Оп 0^ [Ье [)еор!е 1п Еп^Ыпс! аш) Еигоре, Ь; 1овер!| Кау. 
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ствующей церкви въ д^Ш народнаго обра80ван1я и упорствомъ 
ея представителей въ н^воторыхъ неизвинительныхъ предраз- 
судкагь, успЪли было силь*но подействовать на общественное 
мнен1е въ Англ1и, но не надолго. 

Вообразивъ, какъ будто бы оставалось выбрать одно изъ 
двухъ— или св^тское^ или религ1о8ное воспитанхе, — большин- 
ство стало на сторону церкви. Лучше хотели остаться съ нею 
при вс]^хъ невыгодахъ ея односторонняго воспитан1я, ч^къ по- 
дать руку ея противникамъ и такимъ образомъ послужить бъ 
разведен1ю змгинаго сгьмени по всей зевслЬ. Воспитан1е, вполне 
отданное въ рзгки администрац1и, думаетъ больпганство англи- 
чанъ, будетъ заключаться только въ образовати ума, которое 
безъ образован1я религ1ознаго, вм^кто благословешя, прино- 
сить проклят1е. 

Воть почему, какъ скоро являлись как1я либо попытки 
лишить народныя школы религ1ознаго ихъ характера, въ самое 
короткое время собирались невероятно огромный суммы, един- 
ственно съ тою цел1Ю, чтобы основать новыя школы на нача- 
лахъ церкви. Собыпя 1848 и 1849 годовъ въ остальной части 
Европы еще бол^е утвердили ихъ въ исключительности сего 
направлен1я. Тамъ и доселЬ ссылаются на 1848 годъ, чтобъ 
доказать, какъ опасно образован1е народа, которое не прости- 
рается далЬе пред^ловь этой земли. 

Нельзя не видеть, что тамъ, гдб кончилось вл1ян1е религШ 
на народъ, порывы его къ свободе не знаютъ мЪры, потому 
что все движешя страстей считаются позволенными. Всякому 
народу необходимы твердый основы, людямъ нуженъ настав- 
никъ, который училъ бы ихъ во имя Христово и научилъ бы 
ихъ по крайней м^ре тому, что скорби и лишев1я— необходимое 
условхе нашей жизни. Потому-то и въ безчисленныхъ англ1й- 
скихъ сочинешяхъ, касательно образован1Я и воспитан1я народа, 
пробнымъ камнемъ действительности народнаго воспитан^ по- 
лагается не иное что, какъ способность народа къ самоогра- 
ничен1ю и готовность его на борьбу со страстями. 

То воспитанхе, говорятъ англичане, которое не даетъ на- 
роду ни религ1и, ни нравственной и гражданской свободы, не 



заслуживаетъ вмени воспитан1я. (Ппсьиа о воспвтанш въ 
Аягл1и, доктора Визе, стр. 107 и 113). 

Въ Даши вс4 элемевгараыя школи, исключая Есопенгаген- 
скихъ, существующихъ на особомъ положеши, находятся подг 
управлешемъ особыхъ коммиссШ изъ прихожанъ, въ которых ъ 
приходсюв пасторы бываготъ непрем'Ьнными и самыми д^ятель- 
выми членами, а въ деревенсгсихъ приходахъ даже яепрем'Ьн- 
яыыв председателями. Пасторы по закону наблюдаюгъ за поряд- 
ЕОмъ учен1я въ школФ, за учителями и учениками, заботятся 
о свабжев1и школы всЬыъ нужныыъ и ведутъ отчетность. 

Нисшинъ церковнослужителямъ законъ предписываетъ бить 
ваставниЕсамн приходскихъ д4тей, въ особенности въ предметахъ 
вЪры; по сему должность дайвовъ или дьячковъ въ ДаЕ1в стара- 
ются соединять съ должност1ю наставниковъ народвыхъ школъ. 

Такъ какъ число богословскихъ кандидатовъ, видерживаю- 
щихъ экзамйнъ на пасторскую должность, бываетъ по крайней 
«Ър-Ь вдвое бол^е того, ч'Ьмъ сколько нужно ихъ для замЪще- 
в}я свободныхъ пасторскихъ м^сть, то по крайней мер* поло- 
ввва студентовъ до получен]я пастырской должности (а это 
продолжается иногда весьма долго) должва искать другихъ 
8ЖВЯТ1В. Посему очень мноп'е пзъ этихъ будущихъ пасторовъ 
швинаютъ временно учительская ы^сга въ народныхъ школахъ. 

Пробсты или благочинные суть ближайш1е начальники 
надъ духовенствонъ и народными школами. Они наблюдаютъ 
аа аоведен1емъ и исправност1ю пасторовъ, дайновъ и учителей, 
яривЕхаютъ и ревизуютъ отчеты о состоянш школъ, произво- 
дять въ нихъ экзамены и т. д. 

Ёписконанъ и суперинтенденгамъ принадлежитъ высш1й 
вадэоръ за состояшемъ народнаго образован1я '), 

Можно было бы значительно продолжить ссылки и указа- 
в1я на вностранныя законодательства, на инен1л зам^чатель- 
ныхъ людей, на многоразличныя свидетельства опыта, благо- 
11р1ятствующ1а мысли о необходимости т^снейшаго союза между 
народною школою и церков1ю; во пределы настоящей записки 
не довволяютъ вполне воспользоваться этою возможност1ю. 



^^Ь^ Дц. Бее^. 1861. 
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Переходя къ Россш, встр'Ьчаемся съ следующими вопросами: 

1) Существовало ли доселе въ нашевсъ законодательств^^ 
какое либо систематическое воззрите на вопросъ о первова — 
чальномъ народномъ обучен1и? 

2) Замечалась ли въ самомъ народе какая либо ясно к: 
опред^лительно выраженная склонность къ тому или другом^п 
способу его обучен1Я или воспиташя? 

3) Ммъ и въ какой м^р^ эта склонность, если она выра- 
зилась, была доселЬ удовлетворяема? 

4) Въ виду этой склонности, въ чемъ состоитъ задача т^х*^ 
властей, который призваны устроить судьбу народнаго обуче— 
шя или воспитан1Я въ Росс1и? 

5) То, что для этой ц^ли намереваются въ настоящее 
время предпринять, сообразно ли съ природою предмета, С1» 
уроками, почерпаемыми изъ чужаго опыта, съ желан1Я1ш на- 
рода, съ ожидан1Ями церкви и государства, наконецъ съ на- 
шими средствами. 

1) Все наши доселе бывшхя постановлешя, касавш1яса 
этого предмета не представляютъ полной и стройной законо- 
дательной системы, объемлющей все стороны вопроса и его 
существеннейш1я отношешя. Причина тому заключается ко- 
нечно въ томъ, что размеры, которыхъ до сихъ поръ дости- 
гало дело народнаго образован1я въ Росс1и, были весьма не- 
обширны, и черезъ то самый вопросъ о его устройстве воз- 
буждалъ слишЕОмъ мало участ1я какъ въ обществе, такъ и въ 
законодателяхъ. При всемъ томъ частныя законоположен1я, ка- 
савшаяся сего вопроса, склонялись постоянно къ той мысли, 
что въ первоначальной народной школе духовенству должно 
предоставить естественное законное первенство. Такое начало 
принято было въ основаше при устройстве въ 1836 г. сель- 
скихъ школъ въ ведомстве государственныхъ имуществъ, куда 
наставники определялись (какъ и доселе определяются) епар- 
х1альными начальствами изъ лицъ, имъ подведомыхъ. Епар- 
хаальному же начальству предоставлено было въ 1850 г. опре- 
делять въ техъ школахъ: порядокъ преподаван1Я и наблюден1я 
за нимъ, правила испытан1й и отчетности, выборъ учебныхъ 
руководствъ и книгъ для чтен1я. 



Ё2) Что касается до собственнаго воззр'6н1я народа на глав- 
^ ц^ь образовавЁя и школы, то оно издревле н къ велн- 
■ счаст1ю до нашихъ дней выражалось всегда одинаково и 
ве1]зи1>нно, въ пользу церковнаго вл1ян!я. 

«Въ народЬ, говорить одинъ изъ зам^чательныхъ нашихъ 
пвсателеЗ '), существуегь особое воззр'&н1е на грамотность. 
Граиота для него есть д'Ьло въ некоторой степени священное: 
она есть дверь, отверзаемая къ уразумЬшю божественнаго 
11Всав1я. Книлшая мудрость, въ народномъ словоу потреблен ш, 
почти равнозначительна богословш; начетчикъ ознапаетъ чело- 
века, нзучившаго много священныхъ книгъ. Такимъ образоиъ 
понят1е о книжномъ обученш у простолюдина неразрывно свя- 
зывается съ понят1емъ о истолкованш слова БоЖ1Я; въ про- 
стоиъ учителе чтен|я онъ ждетъ видеть наставника въ Закон* 
Бож1емъ, По этому онъ отдаетъ дитя свое въ обучен1в пре- 
имущественно лицу, котораго приэнаетъ за священное». 

На оспованш этихъ совершенно в'Ърныхъ соображешй, 
авторъ брошюры, предлол;ивъ самому себ4 вопросъ: кому 
должно быть вв^реио первоначальное обучен1е народа, иы^лъ 
полное право дать сл'ЪдующШ сколько р1^шительныЙ, столько и 
справедливые ответь: 

«Духовенству. Отв-Ьтъ такъ не сомнителенъ, что только 
намеренное желан1е поколебать въ народ'Ъ христ!анс1с1я па- 
чала, или же совершенное незнан1е народнн.хъ склонностей, 
могугь отвечать иначе. Яародя самъ признаешь духовенство 
законнимъ своимг учителемъ*. 

3) Въ какой же м^рЬ отвечали стремлси1Ю народа гЬ, у 
ко1оры1ъ овъ прениущественво желалъ учиться? Если до по- 
сл^дняго времени учительная деятельность русскаго духовен- 
ства не произвела плодовъ, которыми могла бы гордиться 
истор)Я нашего просв'Ьщен1Я, то причины тому скрываются въ 
иножеств'Ь различныхъ обстоятельствъ нашей общественной 
хизнв: въ жалкомъ состоян!и нашего просвешешя вообще, въ 
~ иеннонъ и бедственномъ ноложен1и духовенства, у кото- 
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раго отняты были средства даже къ собственному образован1Ю, 
и наконецъ въ кр^^постной зависимости 1^ой половины на- 
рода, державшей его во мрак'Ь и вредно действовавшей на 
обпцй строй русской жизни. 

Но лишь только челов'Ьколюб1е царя изрекло слово народ- 
наго освобожден1я и лишь только освобожденный народъ съ 
неимов'Ьрною, вс^хъ изумившею, жаждою, столь противуцо- 
ложной его прежнему равнодуш1Ю, устремился къ учешю: ^ус^ 
ское духовенство явило не менЬе изумительную готовность 1 
способность послужить внезапно возникшей и съ каждымъ 
днемъ усиливающейся потребности народа. Въ теченШ 2—3 
л^тъ оно успЪла учредить по всему необъятному пространству 
Русской земли такое количество народныхъ школъ, которое 
могло бы показаться невЬроятнымъ, если бы не было вполне 
достов'Ьрнымъ и несомненно засвидетельствованнымъ. Общее 
число ихъ въ настоящее время простирается до 18,229, что 
составляетъ ^^ числа приходскихъ сельскихъ церквей въ Росс1и. 
Есть епарх1и, и ихъ не мало, въ которыхъ каждый приходъ 
имеегь уже свою народную школу, и въ этихъ школахъ, по- 
мещающихся по большей части въ домахъ священно -и цер- 
ковнослужителей, учатся уже сотни тысячъ (болЬе 300,000) 
детей обоего пола, у техъ же священно-и церковнослужителей 
и у ихъ женъ. И все это множество детей народа посещаеть 
школы не только безъ всякой платы своимъ неимущимъ на- 
ставникамъ; но нередко приходится встречать въ печати изве- 
ст1я, что такой-то священникъ. построилъ для своей приход- 
ской школы домъ, другой пригласилъ себе въ помощь учителя 
изъ окончившихъ курсъ семинаристовъ и платить ему изъ 
своихъ последнихъ достатковъ 25, 50 и 75 руб. въ годъ; тре- 
Т1Й выписалъ на свой счетъ учебныя и друг1я полезный на- 
роду книги и разныя учебныя принадлежности. Въ некото- 
рыхъ епарх1яхъ уже учреясдены, а въ иныхъ учреждаются, 
особые блюстители народныхъ школъ, заводимыхъ духовен- 
ствомъ, которые обязываются обозревать школы своего участка, 
доводить до сведен1я епарххальнаго начальства о ихъ состоянш 
и нуждахъ, подавать наставникамъ советы и т. п. Въ конси- 
стор1яхъ учреждаются особые учебные столы, въ которыхъ 




производятся д4ла, относящ1яся исключительно къ дерковно- 
народпымъ учвлищамъ. Такимъ образомъ русское духовенство, 
ник'Ьмъ не поддержанное, лишенное не только какого либо дЬя- 
тельнаго пособ1я отъ правительства, но даже всякой нрав- 
ственной опоры со стороны общества, оскорбляемое дурно на- 
правленною Литературою, по мЪстамъ встр1чаюш,ее даже про- 
П1Воя-Ьйств1е отъ лицъ, им4ющихъ въ кра4 большую силу 
^ванр. поляковъ- владел ьневъ въ занадныхъ епарх1яхъ), и отъ 
представителей местной гражданской власти, пмЬющихъ на 
образовав1е народа свой взглядъ, — это русское духовенство, 
при таквхъ обстоятельствахъ, явилось въ высшей степени 
в^рнымъ своей существенной обязанности обучать народъ я 
заслужило полнейшее право на всеобщую и глубокую призаа- 
тельность: благодаря его святой ревности, */< сельскихъ при- 
ходовъ въ Росс1и уже пмЬюгь даровыя народныя школы. 

Явлен1в поразительное, которое объясняется единственно 
гЬиъ н вы^стЬ очевидно доказываетъ то, что нравственнал 
связь духовенства съ еародомъ, не смотря на всЬ неблаго- 
11р1ятвыя для нея вл!ян1я всей нашей исторш за посл'!Ьдн1я 
150 л'Ьгь, въ такой еще м'ЬрЪ жива и кринка, что иожетъ 
оровзводвть д1ла, едва в'Ёроятныя и безъ нея решительно ве- 
В08МОЖННЯ. Счастливо государство, которое въ помощь своимь 
труднымъ предцр1ят1яиъ можетъ призвать такую великую я 
спасительную силу; въ союз* съ нею оно совершить легко и 
скоро то, о чеыъ безъ ея сод'ёйств1Я невозможно было бы и 
подунать. Разв-6 есть какая нвбудь и для кого бы то на было 
Ся^ лицъ, корпорацгй, учреждеп1Й н т. д.) возможность въ 
течевш 2 — 3 л-Ьтъ завести около 20,000 училпщъ? Но между 
"х^нъ это по видимому невозможное и невообразимое явлеше 
«сть совершившееся и никакому соын'Ьн1Ю не подлежащее со- 
€ыт1е; совершитель этого событ1я есть русское духовенство, 
^охно этому радоваться или этимъ огорчаться, видеть въ этомъ 
средство къ спасешю народа, или къутвержден!Ю въ ненъсуе- 
в^р^я,— этозависитъотъ личныхъ расположений и взглядов1> каж- 
лаго; но никто не можетъ отвергнуть того, что '/| всЬхъ сельскихъ 
церквей въ Россш им-Ьютъ при себ^ народныя училища, благо- 
даря усврд1ю и жертвамъ нчщаго русскаго духовенства. 
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4) Въ виду этого кногозначительнаго явден1я, въ чекъ ж< 
должна состоять задача правительства относительно устройства 
училищъ для первоначальнаго народнаго образовашя? ОтвЪтб* 
не можетъ быть затруднителенъ. Съ тЬми средствами, ноторышк: 
оно располагаетъ, ему сл^^етъ придти на помощь къ скром — 
нымъ и безЕорыстнымъ д&ятелямъ, которые, не дожидаясь* 
ничьего сод%йств1я, по свободному побужден1ю своей любв^ 
къ народу, приняли на себя заботы о его обучен1и и устроидн 
уже '/4 того количества училищъ, которое составдяетъ край 
желан1й самаго правительства '). Отказать въ тапшъ сод%й- 
ств1и начинан1ямъ духовенства и спфаться исхитить изъ рукъ 
его воспнтан1е народа правительство могло бы безъ грЪха 
лишь въ томъ случае, если бы оно: 

а) уб'^дмлось, что направлен1е и духъ учрежденныхъ ду- 
ховенствомъ школъ не соотв^тствуетъ въ какомъ бы то нн 
было отношеши (релнпозномъ, нравственномъ, учебномъ или 
полнтичесБомъ) его собственнымъ нам&рен!ямъ и во8зрЪн1ямъ 
на цЪль народнаго образованы. Или 

б) думало, что атм школы, согласуясь съ видами прави- 
тельства, не угодны однако самому народу м устроены не по 
его мысли и склонности, и что сл^иоваIельно поддержка ихъ 
со стороны правительства была бы тяжкимъ и непростнтехь- 
нымъ насил1емъ народу: такъ какъ по истин% безраэеудно и 
не нравственно употреблять изъ народа извлеченння средства 
на насильственно навязываемое ему образован1е, отъ коюраго 
онъ отврапсаегся. Пли, наконецъ 

в) надЪялось отцшть отъ себя такое же или даже большее 
количество школъ, какое основано духовенствомъ, и при тоиъ 
такого же или даже лучшаго качества, съ меньшими издерж- 
ками и общественными или государственными неудобствами. 

Можно съ ув^[1енност1ю сказать, что ни уф||лрпься въ пер- 
вомъ, ни думать втораго, ни над1яться иа посл1даее русское 
правительство не можетъ. 
а) Оставаясь и1ринмъ выраженному имъ самимъ *) и со- 






вершенво справедливому воззр*н1Ю на первую и главную ц'Ьль 
народной школы воззрЪнш, общему, вакъ выше показано, и 
всЬыъ просв^щеннымъ народамъ Европы, русское правитель- 
ство не можетъ въ этомъ отношен1и набти аи рдного слова 
не впользу гЬхъ школъ, которыя заведены духовенствомъ. 
Еслн бы оно завело и свои особыл народвыя школы, все же 
никому, кро1|гЬ духовенства оно не ногло бы вв'Ьрвть испол- 
неШя главной ихъ задачи, т. е. утверждец1Я воспвтанниковъ 
въ религ10зно-нравствепныхъ поняпяхъ посредствомъ препода- 
вания Закона Бож1Я. Преподавать же взъ Закона Бож1я духо- 
венство и въ школахъ министерства стало бы тоже самое, въ 
томъ же конечно духЪ в (если бы ыинастерство не поставило 
отъ себя преградъ) въ томъ же разм'Ьр'Ь, 11акъ оно преподаетъ 
теперь въ своихъ собственпыхъ училвшахъ. Общее же вл1ян1в 
приходскаго священника и вообще духовенства на народную 
школу, признанное, какъ выще показано, законодательствомъ 
и общественнымъ мнЪшемъ просв-Ьщенн^йшихъ странъ Европы 
за необходимое условие того, чтобы школа не обратилась изъ 
благодеяния въ опасность для народа, конечно, не иожетъ 
быть мен-Ье действительно въ школахъ, учрежденаыхъ духо- 
венствомъ, ч^мъ въ тёхъ, поторыя были бы заведены самимъ 
кинистерствомъ. И такъ какъ правительство, знакомое коне1но 
съ ясторЕею, современныыъ состолШемъ п уставами народныхъ 
школъ въ западной Европе, не могло не признать и съ своей 
стороны необходимость этого вл1ЯН1я в всл-Ьдств1е того поста- 
новило (§ 40 проекта) правиломъ, чтобы общее наблюден!в за 
православнымъ характеромъ народной школы принадлежало 
законоучителю: то и въ этомъ отношен1и ивнистерство должно 
бы по видимому врвзнать учрежденныя духовенствомъ школы 
вполц'Ё соответствующими СБОИМЪ собственнымъ воззр'Ьн1яиъ 
на Ц'Ьль школъ. 

Въ отношеШи къ учебной программЬ, заведенныя духо- 
венствомъ школы также сообразны съ намервн1ями министер- 
ства; предметы обуче1ия въ нихъ т1;же самые (чтен1е, письмо, 
начало ариометики), 1:ак1е предполагаются проектомъ и въ бу- 
дущихъ школахъ министерства. Нельзя не порадоваться, что 
к этоиъ отношен1Н ни духовенство, ни министерство, не вы- 
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хедятъ И8Ъ пред^довъ, уБазываемыхъ адравнмъ разу]1Ън1е]1!!^ 
ц&ш дервоначажшыхъ учЕлщъ и тйхъ средства, воторыя 
настоящее врекя могутъ быть употребленн джя опфых1я 
вь «1СЛ&, десдгаточномъ джя удовлетворешя повсекЪссно обна — 
ружевной шфодной потребности. Когда прсдстонтъ невнов^Ьрн 
трудная джя правительства вадача устроить такое огромное 
жичество шкожъ для первоначальнаго обучен1я вчкдац то 
личивать затруднены усложнешеиъ програюш атахъ пшол^ 
(какъ выше показано, и вообще вредныкъ и неукЪстнннъ^ 
значило бы подвергнуть самое дЪло народнаго образовала 
онасности многоразлмчныхъ неудачъ и даже вреда. 

Франц1я, находившаяся въ 30-хъ годахъ нашего вЪка, на 
отяошен1ю кь этому вопросу) въ положен1и весьма сходномъ 
съ шшЬпнимъ положешемь Роос1и, то есть, занятая соедан1емь 
прочно! и разумной системы первшачальнаго народнаго обра- 
зован1я и учрежден1емъ самыгь школь, была вюлекаема въ 
эти затруднен1я и опасности людьми неблагорааумннмм, ме по- 
нимавшими существенной цЪли народннхъ шкожъ и не со- 
ображавшими своихъ положенЛ съ средствами госулчрсп^ ■ 
народа. 

Но мн^н^я испшннхъ друзей просвЬцен1Я и народа по* 
стоянно уаремлялись протмвъ неум%реннос1и и недджьновид* 
пост зтихъ ревнителей разноо(^^аз1я (та111рис1<;ё) м указывал 
на необходимость держаться самнхъ сц^мныхъ разм^ровъ обу- 
чены и обращать особенное вниман1е на нравствеоное на, 
что тоже, религ103ное воспиташе народа. Такъ знаменитый 
Мпе^ нисалъ по поводу разсулданШ объ этомъ вопросе въ 
палате дешпатовь: 

Атес Г 1Чиса110И, оо 1а соНпге мюгак, 1а &1Ые швЪгос- 
иоп чие Г оп ге^ Аап$ 1а р1ораг( дб$ ёсокв, роптМ 
зпШге ел аиши^ап! пиеих. П у а Ыеп р1из: 1а сиХЪипе то- 
га1е е$( рМпе де ^№т)е1оррен№п( ш1еиес111е1; ом рег&сШ)Ш1е 
Ы«и шйиз к соешг раг Ге$рГ1( ям ш ме ретСвсИовпе Гёз- 
1^1 раг к соемг« II еп|^: 

29пв ^юйМмв ро11то1г со11та111сге Г ам1ш11ё яа' пне 
М|рМмп е&Ц^ мм М1а$9е Л^евЫпз е& Ле зас- 
I «Ма {мзткиом В1^м1е, ев са$ ям' еВе рА« ё(ге 



Нрршёе, □'аиеш(1га11 ^и'^тра^&^^етеI1( 1е Ьи1, а (гауегз 
^ЪвПе Йё1оиг8 в1 га111е Ьп^аеигз, ^и' ап Ъоп е118е!ртеше11{: то- 
га! гепйгаЛ р^ез^ие зиШзапЕе 1а шезиге й' ш51гисиои дне 
|}оппеп( а11^оиг(1' 1ш1 1е5 ёсо1ез; цие сеЬ епзе1йпете111 тога! 
е5С еп т^те 1етрз ип еп5е15пете111 1п1е11ес1ие1, уи' И рочг- 
га!( Ыге а(;1е11(1гв атес раНеисе ип теШеиг зузйше д' 1П- 
81гисиоы рориШге, е1 ^ие тёше II еп ГасИЛегаНг, II ен 
Ьа(егзи 1а па188аосе '}. 

Брагн релипознаго направлен!а первоначальныхъ народ- 
ныяъ школъ обыкновенно приб4гаютъ къ разнообраэ1ю про- 
граммы, думая ею заи-Ьнить даже самое Д'ЬЙств]е релвг]озао- 
нравственнаго воспитае1я. Докюръ Визе въ своихъ превосход- 
ныхъ письмахъ о восоитан1и въ Авгл1и съ ужасомъ говорить о 
нЪкоторыхъ вародныхъ школахъ Манчестера, Лнверпуля а Эдгв- 
бурга, учрежденныхь иротивникаын ^'аНопа! 8ос1еСу, которое, 
какъ известно, воспитываетъ народъ на началахъ господствую- 
щей церкви. 

■ Въ этнхъ школахъ, говоритъ онъ, устроеаяыхъ иоипочв- 
тельво для свЪтскаго восш1та111я, о религ1и я не упоивнаетсл: 
она совершенно оставлена на лвчный пронзволъ 1:а;{:даго. Че- 
лу хъ они учатъ молодыхъ людей въ этахъ школахъ, чтобы съ 
саиыхъ юныхъ л-Ьть подготовить вхъ для жизаи? Почти неве- 
роятно, чему! Между прочаыъ ихъ учатъ популярное физш- 
<10Пй, кран10Л0г1[1, анатом1и>. 

яЫауки эти, прибавляетъ прусск1й педагогъ, конечно им^Ьють 
свою Ц'Ьну, но заи-Ьняють ли он'Ь ту строгую религиозную си- 
стему воспитан1я, которая дала Англш столько высокихъ лю- 
дей, столько доброд'Ьтельвыхъ членовъ общества»? '). 

Къ счастш для нашего народа, министерство вароднаго 
[]росв'Ьщев1Я не обваруживаегь стремлен1я къ развообраз1Ю в 
широте школьноВ програииы и желаетъ ограничиться въ этомъ 
отпошеШи т*ми же предметами, которые преподаются въ шко- 
лахъ, отврытыхъ духовенствоиъ '); это счастливое обстоятель- 

>) Ь' ёаисяиоп, 1а СатШе е! 1а В0С1ё1^, р&г А. У1пе1. Р&г18 18&&. р. 110. 
*^ Ор. 115. Русек. иервволъ Б. Н. Попова. 

*) Стр&вво, что ал особые проекта ао устроВств; вародныхъ учишп, 
оБвароивавяыв огь одного в того «е миянстеретва, въ зтонъ 5, равво квкъ 
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ство показываетъ, что и учебное устройство школъ духовен- 
ства сообразно съ воззр']^н1ями правительства. 

Разность между воззр%н1ями министерства и духовенства 
можетъ возникнуть при вопрос! о методе первоначальнаго обу- 
чен1я и способ'^ приготовлен1я народныхъ учителей; ниже пред- 
ложены будутъ зам%чан1я о томъ, чего можно ожидать въ этомъ 
отношен1и отъ министерства и отъ духовнаго ведомства, и мо- 
жетъ ли этой разностью быть оправдано стремлен1е министер- 
ства, оставивъ безъ вниман1я 20.000 существующихъ народ- 
ныхъ школъ, вновь заводить свои. 

Въ отношенш политическомъ школы, учрежденныя духо- 
венствомъ, не только совершенно безопасны, но, можно ска- 
зать, спасительны какъ для самаго народа, такъ и для госу- 
дарства и для всего общества. Православная церковь и ея 
служители хотя и учатъ не бояться могущихъ только т%ло 
убити, но въ тоже время приписываютъ безпрекословное по- 
виновенхе властямъ, какъ отъ Бога поставленнымъ. Ни нев^- 
р1Ю, ни мятежному сопротивлешю отъ Бога поставленной власти, 
никогда не научить своихъ воспитанниковъ служитель церкви. 
Конечно^ никто не им^^етъ права сомн']^ваться въ томъ, что 
министерство желаетъ и своимъ школамъ внушить такое же 
христ1анское направлеше и такую же в'Ърность политическимъ 
обязанностямъ; но съ другой стороны всякШ обязанъ крепко 
подумать о томъ, усп'Ьетъ ли оно въ своихъ желан1яхъ при 
томъ образе дЪйствШ, который намерено избрать. Нельзя пред- 
положить, чтобы министерство имЪло надежду или нам^рен1е 
въ своихъ школахъ преподавать народу кашя либо политиче- 
СК1Я П0НЯТ1Я, которыя простирались бы за пределы политиче- 
ской морали катихизиса: это д']^ло невозможное, опасное и. 



и во мвогихъ другихъ существенно важныхъ частяхъ своихъ, противор'Ьчатъ 
другъ другу. По проекту Устава общеобразовательныхъ учебныхъ заведевхй 
иинпстерства (§ 15), курсъ ученхя въ народныхъ учи^гаIцаxъ начинается съ 
нагдяднаго учен1я, аа тФмъ преподаются Законъ Бож1й, русск1й явыкъ, чтеше 
и письмо, ариеметика и п'Ьше; а по проекту общаго плана устройства народ- 
ныхъ учидищъ (§ 58)| ни нагдяднаго обучетя, ни п'Ьшя, ни даже письма не 
полагается. Но тотъ и другой проектъ согласно изб-Ьгаютъ вреднаго разнооб- 
ра81я программы. 



— 147 — 

'ЧТО всего лучше, вовсе не • нужное ^). И такъ и въ этомъ отно- 
1пен1Н народный школы, основанныя духовенствомЪ; должны 
ле только удовлетворять требованхямъ министерства, но пред- 
ставляться ему т^мъ желаемымъ образцемъ, къ которому его 
школы могутъ и должны приближаться '). 

б) Что народныя школы, основанныя духовенствомъ, отв'Ьт- 
ствуютъ требован1ямъ и желанЫмъ самаго народа, тому нЬтъ 
лучшаго и бол^е сильнаго доказательства, какъ самое ихъ су- 
ществован1е и число, и количество обучающихся въ нихъ дЪ- 
тей. Никто не могъ и не хогЬлъ привлекать въ эти шкоды 
д^тей приманкой или принужден1емъ: 20.000 первоначальныхъ 
школъ съ 300.000 учениковъ есть плодъ свободнаго распо- 
ложен1я духовенства просв^^щать народъ и столь же свободнаго 
желан1я народа учиться у своихъ духовныхъ пастырей. И въ 
этомъ смысле совершенно справедливы слова вышеупомянутой 
брошюры. «Истинно понятая свобода обра80ван1я въ Росс1и 
требуетъ м^ръ, которыя бы, согласно съ собственными склон- 
ностями народа, помогали ему глубже и сознательнее утвер- 
ждаться въ церковномъ учен1и. Сл']^довательно свобода-то обра- 
зован1Я и требуетъ, чтобъ обучен1е народа вверено было ду- 
ховенству > '). 

Справедливость этой посылки и выведеннаго изъ нея за- 
кдючен1Л не въ силахъ опровергнуть никто, если бы кому ни- 
будъ и понадобилось это для своихъ ц%лей: ибо посылка есть 
безспорный и живой фактъ, а заключенхе выведено совершенно 
согласно съ законами общей логики, равно для. вс^^xъ обяза- 
тельной* Желан1е подчинить свободу просветительной деятель- 
ности духовенства и свободу народнаго расположен1я стесни- 
тельнымъ условишъ правительственной регламентами, съ це- 



^) Въ той же кЕнгЬ А. \'1ае1 (р. 90) говорштея: Ьшшех <1е 1л шога1е, 
Ле 1а 1^ппе, & оп реар1е. доппег 1а! ей рош* 1ев геи^опв рНуёев 61 1ев е1г- 
сопвипеев огЛ1па!ге8, е! топе теттех, в\ тдте ваов \п\ раг1ег роИНчое, тот не 
1ш аагех рае Доапё 1а тога1е роИЦчоа. 

*) Правда, $ 13 вроет устава ш т. д. оредводагаетъ в'кчто оеобевяое 
11сате1Ьво внутаеви 10 — 15-тял^тнж]гъ мЬгмшъ ооаят1я о шхъ прафах%\ во 
вехъзя' жткв^тц чтобы въ апговъ § быть выражевъ общШ вагяядъ вравпельетва, 
а ве частое В01вр%я1е ва ж^о ввяветеретва. 

») Стр. 7. 
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л1ю взять въ СВОЕ руки чужое Д'Ьло, конечно, можетъ д^^й- 
ствовать искусительно и склонять къ пре8р^^н1ю законовъ сил- 
логизма; но чтобы своему властолюб1Ю принести въ жертву не 
только логику, но и высшее духовное благо народа, или своимъ 
личнымъ всегда ограниченнымъ соображен1ямъ подчинить его 
свободное и всеобщее настроен1е, котораго причины скрыва- 
ются въ безконечно разнообразныхъ и, къ счастш, неизглади- 
мыхъ вл1ян1яхъ всей исторической его жизни: для этого на- 
добно или безъ мЪры презирать народъ, или слишкомъ уже 
не далеко видеть , или наконецъ яуЛгъ необыкновенно твердую 
сов^кть, способную безъ трепета принимать на себя самук^ 
тяжкую отв'Ьтственность. 

в) О томъ, есть ли для министерства возможность завеств 
въ 2 — 3 года 20.000 школъ, было бы странно и разсуждатЬг 
Наконецъ, что дешевле: заводить школы вновь, следовательно 
строить или покупать для нихъ пом%щен1я, учреждать для обра- 
зован1я народныхъ учителей особаго рода заведен1я, платить 
этимъ спец1ально для народныхъ школъ приготовленнымъ учи- 
теЛямъ жалованье, потомъ платить также жалованье— и большое— 
директорамъ народныхъ училищъ и ихъ помощникамъ и т. д.; 
или же учрежденнымъ уже училищамъ, по м^р^ добровольно 
оказываемыхъ ими заслугъ народному образован1ю, приходить 
на помощь съ денежными пособ1ями, не создавая при эгомъ 
новаго непроизводительнаго разряда людей, не платя директо- 
рамъ и ихъ помощникамъ и не учреждая нормальныхъ школъ? 
Отв^тъ ясенъ. 

Ясно и то, что въ общественномъ и политическомъ отно- 
шен1и несравненно удобнее и безопаснее оставить народу т^хъ 
учителей, которыхъ онъ самъ выбралъ и которыхъ церковь 
благословила учить его на основанш своихъ божественныхъ 
истинъ, нежели создать особый классъ народ&ыхъ учителей 
направлен1Я неизвестнаго (это еще самый успокоительный эпи- 
тетъ), обезпеченнаго, не смотря на значительныя издержки на 
него казны, весьма неудовлетворительно , отъ народа оторван- 
наго и никакого иного пути передъ собою не имЪющаго, сд%* 
довательно непременно недовольнаго. 

Такимъ образомъ для правительства решительно нетъ ни 
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политическихъ, ви нравствениыхъ, ои экономическихъ, ни пе- 
дагоги чески хъ, одвимъ словомъ викакихъ причивъ, при устров- 
в\а системы вароднаго обучен1я, оставить безъ поощрвн1я и 
сод^йств1я школы, основанныя Д}ховенствомъ, и совместно съ 
биив, какъ будто въ перебой, заводить как!я лабо особыя учи- 
лища, уничижая чрезъ то достохвальные подвиги духовенства 
в показывая явное презр'Ьы1е къ его жертвамъ на общую пользу 
варода п самаго правительства. Однако не сиотря па то, ыи- 
дастерство не только имЬетъ это нам'Ьрвн1с, но сделало уже 
важЕые шаги къ его осуществлен1ю; на основанш ВысочаЯ- 
ШАГО Повел'Ьшя 18 января 1862 года, нмъ всходатайство- 
вавнаго, оно заводить ул!е свои училища рядомъ съ учили- 
щами, учрежденными д)'ховенствомъ, полагая, безъ соин'Ьн1Я, 
что для подобнаго соперничества или, в4рн*е сказать, проти- 
вод'ЬЙств1я духовенству оно им'Ьетъ достаточныя и достойныя 
уважен1я освован1я. Важность д^а нобуждаетъ внимательно 
разсиотр'Ьть эти основав1в, если они есть, и вникнуть въ су- 
щество и достоинство иамЬреп1й министерства. 

5) Нсходагайствованвое имъ Высочайшее поаел'Ьв^в 
18 января сего года изложено (безъ соын^н1я г. Управляю- 

щпыъ ыинвстерствонъ) въ такоиъ вид'1: Высочайше пове- 
левается: 

а) зУчрея^денныя ыын-Ь и впредь учреждаеыыя (вероятно: 
тЬ, которыя будугь впредь учреждаемы?) духовенствомъ народ- 
шыя училища оставить въ аав-Ьдыван1а духовенства, съ гЬмъ 
чтобы ыинистерство оказывало сод'Ьнств1е преуспеянию оныхъ 
10 н^Ьр'Ь возможности*. 

6) «Оставить па обязанности министерства вароднаго про- 
шения учреждать во всей Иыпер1и, по сношеши съ подле- 

^хащамй в'Ьдомстваыв, народныя училища, прв чемъ ыиннстер- 
-<тву сл*дуетъ пользоваться сод4йств1емъ духовенства во всЬхъ 
<лупаяхъ, когда министерство призмаетг сге нужнымъ и когда 
луховеаство вайдетъ возможнымъ оказать ему содМств^е». 

Если ииввстерству вм'^^няется въ обязанность обращаться 
гь содМствш духовенства только въ т^хъ случаяхъ, когда оно 
<шо (т. е. министерство) признаегъ это нужнымъ, иначе, когда 
вахочетъ или когда ему заблагоразсудится: то для него 
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открывается полная и законная возможность даже вовсе не 
обращаться къ духовенству за сод^Ьйств1емъ, если оно того не 
захочетъ, или же, если министерство не р^Ьшится явно оскор- 
бить йравственнаго прилич1я и общественнаго чувства, предо- 
ставить духовенству такую малую долю вл1ян1я на свои школы, 
которая будетъ вовсе ни для кого не зам'Ьтна и не ощути- 
тельна. 

Что нам%рен1я министерства клонятся именно къ тому, эта 
съ очевидност1ю выражено въ изъяснеши Высочайшаго 
Повел^Н1я 18 января, предложенномъ въ отношен1И г. Управ- 
ляющаго министерствомъ къ к1евскому митрополиту (отъ 3 1юля 
сего года за № 5062). 

€ Министерство народнаго просв^Ьщен1я, сказано тамъ, съ 
своей стороны обязано, во первыхъ, не нарушать общихъ пра- 
вилъ, связующихъ духовное в'Ьдомство, а во вторыхъ, предо- 
ставлять законоучителямъ такое вознагражден1е, которое при- 
вязывало бы ихъ къ преподаван1Ю и обезпечивало образован1е 
юношей въ дух^Ь религ1озной чистоты. Дал^Ье сего обязанности 
министерства народнаго просв^щешя не идутъ: сл^Ьдовательно 
соглашен1е съ духовнымъ в^Ьдомствомъ обязательно преимуще- 
ственно въ отношен1и пр1искан1я законоучителей». 

Въ этомъ примрачномъ изъяснеши Высочайшаго По* 
вел%н1я не все* понятно: безъ новаго разъяснен1я невозиожно 
уразум'Ьть, къ чему именно обязало себя министерство, обещая 
не нарушать общихъ правилъ, связующихъ духовное ведом- 
ство, и что это за общ1я правила, и въ какомъ смысл'Ь он^ 
связуютъ духовное в'Ьдомство. Но въ дальн'Ьйшихъ словахъ 
отношен1Я, не смотря на примечаемую и въ нихъ неточность, 
понятно выражена мысль, что министерство не признаетъ за 
духовнымъ в^домствомъ никакого другаго права на учреждае- 
мый министерствомъ школы, кроме права (вернее будетъ ска- 
зать, обязанности) назнача!^ въ нихъ, впрочемъ не по своему^ 
избран1ю, а по соглашен1ю съ министерствомъ, законоучителей. 

Приметить можно, что и это необширное право исполнять 
свою непременную обязанность министерство оставляетъ за 
духовным ведомствомъ только потому, что не видитъ возмож- 

Я0€№ ОТНЯТЬ его. 



*Чго касается, сказано въ томъ же отношен1и 
ляющаго миаистерствоиъ, до услов1Й опред-6лен1Я въ будуш1я 
училища законоучителей: то само собой разум'Ьется, что безъ 
законоучителей училища обойтись не могутъ, равно и то, что 
замноучители не могутъ бить взяты иначе, какъ нэъ духов- 
наго ведомства #. 

ДМствительно, было бы не совс4мъ удобно оставить па- 
родныя школы безъ законоучителей или пригласить въ нихъ 
для аре110даваЕ1я Закона Бож)я студенговъ или кандпдатовъ 
университета; п нельзя ее воздать г. Управляющему мипистер- 
ствомъ должной чести за то, что ояъ это понялъ. 

Но въ тоже время нельзя не сказать и того, чVо, согла- 
шаясь принимать отъ духовнаго ведомства законоучителей для 
своихъ народныхъ школъ, министерство только покорялось не- 
ибходимости И хотЬло соблюсти прилич1Я: ибо, по его на»гЬ- 
рев1ю, и въ первоеачальаыхъ училищахъ вл1ян1ю законоучи- 
телей оставляется такая же малая м^Ьра, какая предоставлена 
ему въ среднихъ и высшихь училищахъ министерства; а это 
значить, что этого вл1ян1Я вовсе никто не будетъ ей заи'Ьчать, 
ни испытывать. Изь словъ г. Управляющаго минйстерствоиъ 
очевидно, что и та весьма ограниченная доля вл1ян1я на па- 
родную школу, которая опред'Ьлялась § 40 ') Проекта общаго 
плана устройства народныхъ училищъ, законоучителю предо- 
ставлена не будетъ и что всЬ отношен!я его къ народнымъ 
школаиъ министерства будутъ ограничиваться преподаваи1емъ 
уроковъ трехъ въ нед-ктю. Зд-Ьсь прилично припомнить выше- 
прнведенныя слова Газо: 

«Необходимо, чтобы народное образоваше было глубоко 
;>елиг1озное. П я разуи-Ью подъ этииъ не только то, что пре- 
подавание предметовъ вЬры должно имЬть тамъ свое мЪсто; 
в'Ьтъ! народу нельзя сообщить релипознаго воспитания такими 
13ИЧТ0ЖБЫМИ И механическими средствами!. 

«Необходимо, чтобы народное 80спитан1е сообщалось и вос- 



I) $ 40 •Иевааяевио отъ обяааввоств со обуче 
■^■чжтель ии-Ьеть постонннов наблюдение, чтобы ■ В1 
•лншах'Ъ всЬхъ прочпхъ предиетовъ совершалось с 
X храет1анел&го благочесття >. 



1ю Закоа; Бож1ю, аакова- 
|бще преаодвАка^в иъ ]гч1- 
, дух^ арпвославной ввры 
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пряниналось среди религ1озно1 атмосферы, чтобы релнг1озныя 
впечатл^Н1я и навыки проникали въ него со всФхъ сторонъ. 
Редиг1я не есть 8авят1е и упражнен1е, которому назначается 
свое м^сто и свой часъ; это — законъ, который долженъ быть 
ощущаемъ постоянно и повсюду и который этииъ только 
путеиъ производить на душу и жизнь спасительное вл1Я- 
н1е>. 

Уже и средн1я, и высш1я училища министерства подвер- 
гаются горькимъ Иу къ сожалЬн1ю, совершенно справедлнвымъ 
обвинен1ямъ въ томъ, что В11ян1я религ1и на ихъ жизнь во- 
все не существуетъ, и что должностное, мертвенное отноше- 
Н1е къ нимъ законоучителей, состоящее въ одномъ преподава- 
н1и предмета, не можетъ вовсе препятствовать разрушитель- 
ному и всюду проникающему ди1ств1ю духа невЪр1я и нестро- 
ен1я. Г. Пироговъ въ одномъ изъ своихъ педагогическихъ раз- 
сужден1й съ откровенност1Ю, его отличающею, решительно 
объявить (что всЬмъ впрочемъ очень хорошо известно), что 
богословская каеедра въ университетахъ, при настоящемъ по- 
ложен1М дЪдъ, не приносить никакой пользы, всл%дств1е чего 
и предлагаетъ уничтожить обязательное преподаван1е богосло- 
в1я въ университетахъ. Оставляя въ стороне странность за- 
ключен1Я, нельзя не признать истины того явлен1я, изъ кото- 
раго оно выведено. Сослов1я, ближайпйя къ народу, начмна- 
ютъ уже подумывать объ учреждеши своихъ особыхъ гимн&з1й, 
которыя намереваются подчинить руководству духовныхъ лмцъэ 
дабы чрезъ то водворить въ нить то релмг1озное мастроеШе, 
которое совершенно утрачено вь гимназ1яхъ ммнмстерства, 
находящихся съ служнтежями и учителями вЪры въ самыхъ 
дадекмхъ и чисто оффиц1а1ьныхъ отношен1ягь. 

Важные для общества и весьма поучительные для ммаи- 
стерства признаки! Изумительно, что они не промзводятъ на 
министерство ни малишаго дисгв1я: ибо, оставляя мхъ безъ 
всякаго внмман1я, оно м для народннхъ школъ, когорнхъ глав- 
ное и существенное назначейе состоять именно въ релмг10з- 
но-нравственномъ воспятан1я народа, не хочетъ оть учятелей 
в%ры 1фяаять ничего^ кром% доджностныхъ уроковъ, освобо- 
ядая учителя народной школы отъ всякаго ал1яшя священшша. 
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«%о касается, сказаио нъ тоиъ же отношеша г. Управ- 
ляющего министерствомъ, дп условШ опред'Ьлен1Я въ будущ1я 
училища законоучителей: то само собой разумеется, что безъ 
законоучителей училища обойтись не могутъ, равно и то, что 
законоучители не могутъ б1лть взяты иначе, какъ изъ духов- 
наго в'Ьдомства». 

ДМствительно, било бы не совс4ыъ удобно оставить на- 
родаыя школы безъ законоучителей илп пригласить въ нихъ 
для ореоодаван1Я Закона Бож!я студентовъ или кандидатовъ 
университета; и нельзя не воздать г. Управляющему министер- 
ствомъ должно^ чести за то, что онъ это понялъ. 

Но въ тоже время нельзя не сказать и того, чУо, согла- 
шаясь принимать отъ духовнаго ведомства законоучителей для 
своихъ народиыхъ школъ, министерство только покорялось не- 
обходимости ц хогЬло соблюсти прилич1я: ибо, по его ваыЬ- 
ренш, и въ первоначальныхъ училищахъ вл1ян1ю законоучи- 
телей оставляется такая же малая м4ра, какая предоставлена 
ему въ среднихъ п сысшихь училищахъ министерства; а это 
значить, что этого вл1яшя вовсе никто не будегь ни зам'Ьгать, 
ни испытывать. Изъ словъ г. Управляющаго министерствомъ 
очевидно, что и та весьма ограниченная доля вл1яп1я на на- 
родную школу, которая определялась § 40 '} Проекта общаго 
плана устройства народныхъ училищъ, законоучителю предо- 
ставлена пе будетъ и что всЬ отиошен1я его къ народнымъ 
школамъ министерства будутъ ограничиваться преподава!]1емъ 
уроковъ трехъ въ нед'кчю. Зд^Ьсь прилично припомнить выше- 
приведенныя слова Гизо: 

■^ Необходимо, чтобы народное образован1е было глубоко 
религ1озное. П я разумею подъ этииъ не только то, что сре- 
подаваше предметовъ вЬры должно ииЬть тамъ свое м*сто; 
н*тъ1 народу нельзя сообщить релийознаго воспитан1я такими 
ииятожныин и механическими средствами!. 

■"Необходимо, чтобы народное воспитан1е сообщалось и вос- 



1) § 40 •Невавнсино отъ ойяааввоств по оСучев^ю Закон; Боаию, ааково- 
учвт&ль вжЪеть аостояанов ваб^юдеы!», чтобы а вообще првподвлав[е въ уча- 
дмтакъ всЪхъ арочих-ь предиетовъ совер[IIа^ось въ ц^х.Ъ аря-шоезаввоВ вьры 
ж хржспааекяго благочеетЫ • • 
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будетъ состоять справедливое уравнов^шенхе Д']^йств1й обоихъ 
в-Ьдомствь? 

Во 1-хъ въ томъ, что духовное в'Ьдомство и министерство 
совершенно независимы другъ отъ друга въ дЬлЪ открыт1я и 
ра8вит1я (?) народныхъ училищъ; 

во 2-хъ въ томъ, что прежде устроенный (духовенствомъ) 
училища могутъ свободно оставаться н содержаться ^) на 
прежнихъ основан1яхъ, на которыхъ они учреждены. 

Это значить, что правительство, по истолковашю г. Упра- 
вляющаго министерствомъ, не запрещаетъ духовенству и на 
будущее время учить народъ безъ всякаго вознагражден1я, 
жертвовать на пользу народа свое время, свой трудъ, свои 
дома и деньги (однимъ сдовомъ, гонен1я на духовныя школы 
воздвигать не намерено); но само не об']^щаетъ ему ни малМ- 
шаго денежнаго пособ1я. 

«За симъ, говорить г. Управляющ1й министерствомъ, и не 
должно быть р^Ьчи о распред'Ьлеши между прежними приход- 
скими училищами тЪхъ денежныхъ средствъ, который предо- 
ставлены министерству на новыя учебныя заведенхя». 

Это значить, что весь новый налогъ по 27 V) коп. съ души 
(бол'&е 7« вс^Ьхъ подушныхъ), которыхъ предполагають вновь 
взимать съ народа на учрежден1е первоначальныхъ училищъ 
и который составить милл1оны рублей, сполна будетъ предо- 
ставлень въ распоряжен1е министерства. 

Неужели подобное уравиов']^шен1е двухь в'1домствъ въ са- 
момь дЪлЪ представляется г. Управляющему министерствомъ 
справедливымъ? Если бы д^ло не было такь серьезно, то въ 
этомь эпитет! можно было бы предполагать посильную шутку. 
Если же разсуждать о ж^лЬ безъ всякихъ шутокъ, то нельзя 
не понять, что такое распред'бленхе средствъ, который прави- 
тельство нам^Ьрено назначить на содержаше первоначальныхъ 
школь, приведеть неизб'1жно, хотя и мало по малу къ тому, 
чего на словахъ какъ будто не хочетъ министерство; а именно 
къ тому, что училища, открытыя духовенствомъ, станутъ одно 



^) Въ ВысочАЙШЕМъ повехЬши 18 Января ничего впрочемъ ве схавано 
о способахъ содержан1я народныхъ школъ обовхъ в'Ьдомствъ. 
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ш другинъ закрываться и народъ лишится средствъ получать 
образовавЕе, какого онъ самъ ищетъ и въ школахъ иапистер- 
ехва конечно не найдетъ. 

Постоявныя жертвы вообще не въ природе челов-ЬческоЯ; 
вевозможно по этому разсчитывать на то, чтобы русское ду- 
ховенство, само нищее и требующее помощи, иогло постоянно 
жертвовать народу свониъ трудомъ, времеиеыъ и имущсствомъ. 
Оь него атишкомъ довольно той заслуги и чести, что оно въ 
саную нужную минуту народной жизни явило такую удивн- 
тельную ревность къ общему благу и въ такой м-Ьр-Ь облег- 
чило правительству псполнен1е одной изъ самыхъ трудныхъ и 
саиыхъ важныхъ его задачъ. И не будетъ ли оно въ совер- 
шеннМшеиъ прав'1 покинуть начатыб оиъ нодвпгъ, если увн- 
дягь, что ВС* средства, извлекасмыя изъ безмездно просв'Ьщае- 
маго ныъ народа, передъ его глазами раздаются т^мъ, кото- 
рые нимало для народа не трудились и которые будутъ па- 
роду чужды по духу в следовательно будутъ стараться внести 
въ народъ собственный духъ '). 

Въ высшей степени достойно за!1гЬчан1я то, какъ министер- 
ство приступило къ у'|реждеп1ю народныхъ школъ. 

Действуя въ точныхъ пред^лахъ своихъ обязанностей, ска- 
зано вь ТОЮ) же отпошен1Н г. Управляющаго, мпнястерство 
должно стараться открывать новыя народния училища вездЬ, 
гд'Ь представляется кп. тому надобность в возможность, и въ 
особенности везд'Ё, гдЪ м-^стния населен1Я явно нуждаются въ 
большнхъ средствахъ образован1я и сами нросятъ о большемъ 
развитш между ними учебнаго д-Ьла» (?). 

По смыслу сихъ словъ, возможно было бы ожидать, что 
министерство прежде всего обратить свою просв-Ьтительную 
деятельность на тЬ местности, въ которыхъ д^'ховенство не 
могло или не потрудилось завести достаточнаго количества 
школъ: тогда действительно можно было бы сколько нибудь 
ув*рвткя въ искренности желанШ министерства совокупно съ 

■) <5| уоив Ё1е1'е2 1е ре11р]е, гоаорвтъ Ы. 1&агеаие въ евовит. ввгЪстаоиъ 
еочввеи1я, роаг 1ш ^оаоег ({'внСгев тоеотв ([ие веа шовига, (1'е1ци'ев уегШв 
^ав веа <гег1ив, гоив сЫо^ег 1а [|а1аге Ли рвар1е, с'е81-^-|1|ге «оив ГаЛея 
аоо цав оеитге д'|)<1|1с&иа11. шВ1н ипе оеиуге йе гёУ01и110п>. 
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духовенствомъ, хотя и не безъ соаерничества съ нииъ, воспи- 
тывать народъ. Но что д^Ьлаетъ министерство? 

Оно прежде всего заводить свои училища въ пред1Ьлахъ 
той еаарх1и, въ которой гораздо бол']^е приходскихъ церков- 
ныхъ школъ, ч^^нъ самыхъ приходовъ, гдЪ учреждены особые 
блюстители (изъ духовныхъ лицъ)^этихъ ШБОДЪ, въ консисто- 
рш которой учрежденъ особый столъ, 8ав^^дывающ1й исключи- 
тельно д^^лаыи этихъ школъ, просв^Ьщенный начальникъ кото- 
рой неусыпно заботится о усп^^х^ этихъ школъ и тЪмъ сни- 
<:калъ уже себ'Ь Высочайшую признательность, глубокое ува- 
жеше всей образованной Росс1И и даже лестный отзывъ самого 
г. Управляющаго министерствомъ. 

<Я знаю, пишетъ онъ къ преосвященному митрополиту 
к1евскому, какь усердно трудится духовенство к1евской епар- 
х1и, подъ высокимъ христ1анскивгь руководствомъ Вашего Вы- 
сокопреосвященства, на пользу релипознаго образованхя вв%- 
ренныхъ ему чадъ и какъ ревностно оно подвизается для нос- 
11итан1я ихъ въ дух*! благочест1я и преданности св. церкви». 

Нельзя не поблагодарить г. Управляющаго министерствомъ 
^а такое искреннее и полное признан1е бол^Ье ч'1мъ успешной 
деятельности духовенства шевской епарх1и; только мудрено 
при эгомъ понять, съ какою же цЪл1ю министерство стало 
заводить свои школы прежде всего въ предЬлахъ этой же 
^пархш? ВЪдь оно само признаетъ своею обязанност1ю откры- 
вать школы прежде всего тамъ, гд^ въ нихъ ощущается осо- 
бенная нужда. Отъ чего же оно не устремило своей энерг1и 
я средствъ на тЬ епарх1и, гдЪ школъ еще мало и гдЪ он'Ь 
дурны, а выбрало еаарх1ю, наиболее богатую и славную сво- 
ими школами? ^) Такое противор1^ч1е между словами и дЪломъ 
можетъ быть объяснено только такимъ образомъ: 

Какъ но хороши народныя школы, основанныя духовен- 
<:твомъ к1евской енарххи, все же ои^ не могли достигнуть та- 
Еой степени совершенства, чтобы, владея большими денеж- 



^) Если потому, что к1евекая еаарх1я приаадлежитъ къ аап&днымъ, то 
ютъ чего бы не начать съ полоцкой или могиевской? Впрочемъ для школъ 
западвыхъ епарх1й еще йужгЬе, чЪмъ для другихъ, вл1яше православнаго ду* 



ховенетва. 
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ныии и педагогическими средствами, пельзя было учредагь- 
школъ лучшихъ, то есть, удобнЬе помЪщенныхъ, щедр4е 
снабженныхъ книгами и учебнили принадлежностями и т. п. 
Министерство, получивъ отъ правительства для учрсжден1Я ва- 
родныхъ школь денежныя средства, которыми не думаегь д-Ь- 
литься съ духовныиъ в-Ьдомствомъ, хочегь завести пока не- 
много школъ в безъ сомн'Ьн1я устроить ихъ на славу. 

«Такъ какъ министерство, пишетъ г. Управляющ!й, им4етъ 
пока еще только ограниченный средства и такъ какъ размель- 
чев1е денежиыхъ пособ1Й между зпачительнымъ числомъ школъ 
привело бы къ результатамъ пичгожаымъ, отнимая всякуЮ' 
цЬну у самыхъ пособ1й, то я призналъ болЬе полезнымъ на- 
чать съ опыта учрежден1я на вэвЬстную сумму такого числа 
внолн'Ь снабженныхъ (?) и благоустроен ныхъ училищъ, какого 
можно достигнуть на счегь означенной суммы>. 

Не мудрено посл'Ь этого, что эти пробныя школы мини- 
стерства окажутся во мпогихъ отношен1яхъ (кром% впрочеиъ 
саиаго важнаго и существен наго) лучше школъ К1евскаго ду- 
ховенства. За тЬмъ стоить послать какого нибудь ревизора, 
который для большаго дов'Ьр1Я къ искренности его донесея1Й 
не будегъ им'Ьть отъ министерства оффиШальнаго поручен1я, 
а по4детъ будто бы отъ себя, какъ путеществующ1Й другъ на- 
рода; осиотр4въ школы обоихъ в^домствъ, онъ если будетъ 
уиенъ, отдастъ должное школамъ духовенства, но тутъ же 
прибавить, что не смотря на ихъ неоспоримыя достоинства, 
онЪ все таки не могуть выдержать сравнены съ школами ми- 
ввстерства. 

Этотъ отзывъ можно будетъ напечатать и, кому нужно, по- 
казать; въ немъ не будетъ повидямому я лжи. Но вы- 
водъ, который изъ этого отзыва иожетъ сд'Ьлать общество 
а правительство, окажется совершенно ложнымъ и положи- 
тельно вреднымь; ибо на основаши этого одвосторонняго срав- 
нения могуть признать духовное ведомство неспособнымъ со- 
перничать съ министерствоиъ въ учрежден1и народныхъ школъ 
и всл'1дств1е того вс* средства, как1я правительство найдетъ 
возиожнымъ взыскать для этого дйла, вручить исключительно 
нввхо способнейшему ведомству. Нельзя не отдать справедлн- 
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вости ЛОВКОСТИ прхемовъ министерства и ей можно было бы 
радоваться, если бы она была употреблена для лучшей ц'Ьли. 
Но на духовномъ в'бдомств'6 лежитъ прямая обязанность пред- 
упредить опасность такого ложнаго и вреднаго заключен1я и 
своевременно объяснить обществу и правительству, что школы, 
учреясденныя духовенствонъ, разс^ны по всему пространству 
Росс1и, тогда какъ министерство открываетъ в'Ьсколько образ- 
цовыхъ школь въ одномъ ея уголке; что духовенство для сво- 
ихъ 20.000 школь не получило ни откуда ни копейки, напро- 
тивь, жертвовало имъ своею собственност1ю, тогда какъ мини- 
стерство для своего десятка школь получило оть правительства 
достаточныя средства, которыхъ не хогЬло с размельчать», ибо 
въ такомь случае, по собственному его признашю, результаты 
^го деятельности оказались бы ничтожными. Это признаше 
очень важно и его доллшо им^Ьть въ виду. Это есть иризна- 
Н1е, конечно нечаянное, вырвавшееся невольно, но весьма 
р-Ьшительное, въ поб^д^ духовнаго ведомства надь мини- 
стерствомь, которое прямо говорить, что съ малыми пособиями 
оно можеть придти только къ ннчтожнымь результатамъ; тогда 
какъ духовенство, действуя безь всякихъ постороннихъ по- 
соб1Й, достигло уже результатовъ, которыхъ не назоветъ ни- 
чтожными самый безсовестный клеветникъ. 

Выражая стремлен1е овладеть вс^хи денежными средствами, 
как1Я государство можеть отделить на устроен1е народныхъ 
училищъ, что въ состояшн министерство обЪщать для этого 
д1ла такого, что было бы невозможно безь его содЪйств1я? 

А. Оно думаетъ конечно, что можеть об%пц1ть для народ- 
ныхъ школь такнхь учителей, какихь не откуда ваять ника- 
кому другому, въ томь чнсл^ м духовному ведомству. Но 
жм^етъ ли оно ихъ въ готовности? Пока н%гь. Оно только надеется 
создать ихъ въ известный срокъ, если государство дастъ ему 
средства устроить разс1^дники этихъ учителей, такъ называемыя 
учительски семвнар1И или нормальный школы. Въ эти нормаль- 
выя школы но проекту общаго плана устройства народныгь 
тчшшщъ, предполагаегся разными выгодами и льготами прн- 
ал»ш я1оу1№й соособныхъ мзъ всякихъ званШ, когорьпгц при 
лмютшшЛн въ должность народнаго учителя, об%щаютъ: 
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а) 250 р. вь городахъ и 150 р. въ селахъ. съ квартирою 
и отоплев1еиъ. 

При 0азначеа1и такого содержан1я, ииЪли въ виду «веще- 
ственное положен1е народнихъ учителей обезпечить на столько, 
чтобы они не испытывали крайнихъ недостатковъ и не были 
вынуждены лишать себя предметовъ первой необходимости». 
(Объясв. зап. къ проекту. Е. МЪры привлечен1я и т. д., подъ 
буквою а1. 

б) Прибавки жалованья чрезь 10 и 20 лЪтъ и образован!е 
эмеритуры (Й 51 и объясн. зап. Е). 

в) Права общественной службы, свобода отъ повинностей 
и тЬлесныхъ наказанШ. 

Означенныя льготы: предполагается дать съ такою похваль- 
ною предосторожност1ю, чтобы при этомъ не извлекать народ- 
ныхъ учителей изъ пхъ среды (въ этомъ наи4рвши не предо- 
ставляютъ имъ рравъ государственной службы, между прочииъ, 
права на чинъ) и чтобы еще бол*е не расплодить и безъ то- 
го уже весьма тягостааго, непроизводительнаго оасса чинов- 
ничества. 

Изъ этого видво, что надеются получать учителей народ- 
выхъ школъ преимущественно изъ т^хъ же сослов1в, къ ковмъ 
принадлежать и учениЕи, сообразно съ иысл1ю, выраженною 

г. ПирОГОБЫМЪ. 

Но предполагаемый учитель, по вступлен1и въ свою долж- 
ность, уже перестаетъ участвовать въ вещественной произво- 
дительности своего сословия и получаетъ свободу отъ всЬхъ 
его повинностей, следовательно изъ учителей, и безъ награ- 
ждения ихъ чинами, создается закономъ новый разрядъ людей, 
непроизводительныхъ и разобщепныхъ съ своимъ сослов^емъ 
бш'Ье, нежели чннонъ, своимъ обрааован)емъ и особеннымъ во 
всякомъ случаЬ положеи1емъ. Опыты чужвхъ народовъ должна 
в въ этомъ отношен1И научить насъ осторожности. 

*Герман1я им11етъ учреждеше сельски.хъ учителей и вку- 
шаегъ плоды его: въ ежегодномъ количестве преступленШ на 
долю сельскихъ учителей выпадаетъ особенно значительный 
пропевтъ> '}. 



') о дерновя^чпд. пар. ойуч,, етр. 4, 
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Воспитанники французскихъ норнальныхъ школь подвер- 
гаются обвинвн1яиъ еще важн^йшикъ. Вотъ верная и живав 
характеристика игь, од'У[анная зам^&чательнымъ ученшгь и по- 
литическимъ дЪятелемъ Францш. 

сМн'Ь говорить, пишеть Тьерь, что между народннии учи- 
тедяки (таКгез 4' ёсо1е) есть хорош1е: это возможное дЬло, 
но они не что иное, какь чудо; ибо вы употребили все ваше 
умЬн1е, чтобы сделать игь отвратительными». 

«Когда вы берете вь двревн1^ маленькаго крестьянина, 
когда вы увозите его вь 15 или 16 л%ть въ большой городъ^ 
когда вы даете ему черное платье, когда вы помещаете его 
вь превосходной нормальной школ^, и когда тамь вь течен1е 
двухь д^ть, вы даете ему божЪе ума, ч'Ьгь сколько от молсеть 
понести; когда вы учите его физикЬ, геометр1и, алгебре, три- 
гонометр1и, истор1и и прочему и посл% этого когда вы отсылаете 
его вь 18 л%ть вь глубь деревни, сь 200 франковь вь годъ, 
чтобы тамь умереть со скуки сь грубыми маленькими дЬтьми^ 
которыа не умЬють ни читать, ни писать, и часто не хохять 
учиться ни тому, ни другому: вы по необходимости д^^лаете 
изъ него недовольнаго, врага». 

«Какь вы хотите, продолжаетъ Тьерь, но, чтобы быть на- 
роднымь учителемь, потребно смиреше, самоотвержеШе, на ко- 
торое мирянинь р%дко бываетъ способень; туть нуженъ сва- 
щенникь, духовный: мирской духь, мирская преданность дЪлу 
туть недостаточна». 

«Я часто жиль вь деревн^ м посЬцаль сос^дн1я се1ен1я; 
по моему обычаю, я старался осведомляться о вс&хь предме- 
тахь, которые могли меня занимать. Я старался вщд]^ться и 
побес^д(юатъ поочередно со священнмкомь, меромь, учителемь, 
фермерами, работниками. II что же? Я встрЪчаль священника: 
его положш1е почти такое же, какь м народнаго учителя, не- 
много побогаче; положен!е^ нужно сказать, по малой жЪр% 
весьма скромное м заброшенное. И однако, не смотри на все 
9ТОч я не находиль его недовольннмь; напротмвь, онь являлся 
мн% мирнымъ, покорнымь своей судьбЪ; омь прмнммахь меня 
безь гртстм м разговармважь со мной мсело. Что касается до 
тчипляэ а вахздиь его 1се1да вздомжышмь: оо лце, его 
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слова, все было грустно и исполнено раздражеы!я. И причина 
всему этому та, что священникъ покоряется, мпрявинъ — н'Ьтъ. 
Свяшенвнкъ покоряется: у него есть свои обазааносги, своя 
обедня, книги и несколько друзей; у учителя н^ть ничего> '), 

Весьма замечательны эти слова въ устахъ человека, кото- 
рий иикакъ уже не можегь быть заподозрЬнъ въ пристрастш 
къ духовенству или церкви; но еще заиЬчательаЬе признашя 
самого создателя французскаго закона о народноиъ обучеай! 
1833 (1о1 зпг Г 1п81гцс1юп р1чшаагеЗ, самого Гизо. 

«1848-8 годъ, говоритъ онъ *), подвергъ этотъ закоаъ, какъ 
и всЬ паши заЕ^они, наша школы, 1и1къ в всю ФраицЁю, страш- 
ному аспытан1ю. Какъ только буря немного утихла, воанвоа 
сильная реакц!я протпвъ первоначальнаго обучеи1я, какъ и во- 
обще противъ свободы, движеЕ1я и прогресса. Элеиевтарныхъ 
иаставниковъ обвиняли въ тоиъ, что они были, иные прямыми 
участпикаии и виновникаив, иные оруд!еиъ револющи. Зло 
Оыло песомв-Ьнио, хотя и не столь общее, какъ тогда говорили 
и думали. Однажды я спросилъ у одного уважаемаго в сов^- 
стлаваго епископа, который очеиь хорошо зыалъ нсторш школъ 
въ одвомъ взъ нашвхъ большихъ департаментовъ: сколько, по 
его мН'Ьв1ю, ваставниковъ въ тоыъ краю были преданы рево- 
-вдшонному духу. «Много, что нзъ пяти одинъ», — отв^Ьчалг онъ 
лн^. Это было много, слишкомъ много, в симптомъ болезни 
весьма заслужпвалъ лечен1я. 

Неужели <толик1б облежащ1й насъ облакъ свид'Ьтелев*, даже 
такихъ, которымъ, какъ напрвмЬръ Гизо, было бы гораздо вы- 
годнее в для саиолюб1Я пр^ятв'Ёе утверждать противное тому, 
что онъ говоритъ, не окансется въ глаза.хъ нашего правитель* 
ства достойныиъ внимашя? Неужели весьма свободыаго въ дЪлЪ 
в1ры Тьера в протестанта Гизо можно провозгласить клерика- 
лами и, подъ этимъ предлогоиъ, признать вхъ свидетельство 
првстрастнымъ? И неужели не постыдятся не понять, что есть 
самое простое, легкое и навязывающееся на наше впимаше 

1СТВ0 избежать вс^хъ затруднев1Й и общественныхъ опа- 



' *) Ое ИйаеаИоа раг И. Оирап1оир. 

") Мёт01гев, (, Ш, стр. 84. 
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сностейу сопряженнёпъ съ учреждешекъ нормадьныхъ шбожъ? 
Это средство состоим въ тонъ, чтобы ихъ просто не заводить 
и оставить д^о народныхъ училищъ естественному Т1ечбн1ю, 
предос^гавивъ въ нвхъ духовенству то ваконное н еетествевнбе 
первенство, которое предоставляешься ему законодательствомъ 
просв^щеннЪйшихъ народовъ Европы, которое соотвЪтствуетъ 
главному на8начен1ю народной школы и которое наконе17ь при- 
надлеайситъ уже ему даже на основан10 пр^^ва рг1т1 оссирапИв. 
Неужели, покорствуя каШмь либо вреднымъ предубЪкде- 
Н1ямъ, еакроютъ глаза на гЬ выгоды, кскгорыя обЪй^аеть такое 
р%шеше правительству, обществу Ъ народу? А ммев&о: 

а) Священника нЪтъ нужды привлекать къ жизни въ сел! 
или въ маломъ уЬздномъ городе: онъ и безъ того живетъ въ 
своемъ приход^Ь, никогда не помышляя его оставить. Више 
определенное годовое жалованье и н'1которыя друг1я выгоды, 
об^щаемыя за труды обучешя въ народныхъ школах%, столь 
недостаточныя для вновь созидаемаго сословхя учителей, яви- 
лись бы для священниковъ истиннымъ благод%я&№м%> вморое 
въ большей части приходовъ удвоило бы ихъ содержаМе и 
чрезъ то исполнило бы ихъ глубочайшей признательности къ 
правительству. 

б) При учител'Ь-священник'Ь излишни вс^ ))азсужден1я о 
правахъ и внЪшнемъ положен1и учителя: 8аачен1е священника 
въ приходе и отношен1я его къ прихожанамъ ясны. Отношен1я 
эти имЪютъ выгоду естественной между духовнымъ отцемъ и 
детьми близости и нравственной власти. 

в) При учителЪ-священник'Ь никто не отвлекается отъ про- 
изводительныхъ занят1Й, никто не выходить изъ своего соето- 
ЯН1Я, никто не обременяетъ обществъ уплатою податей и сво- 
бодою отъ повинностей и общественной службы. 

Почти все, сказанное о священнике. Прилагается и къ 
д1акону. 

Въ отношеши же къ воспитанникамъ семинарШ должно 
заметить следующее: 

По окончан1и курса, весьма мнопе, даже отличные, воспи* 
танники семинар1й остаются ц^лые годы безъ м^сгь, прхиски- 
ваютъ себе занят1я случайныя, не соотв'Ьтствующ1Я ни полу- 
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ценному ими воспвтанио, ни будущеиу ихъ предыаэяачвВ1Ю, и 
при этомь подвергаются 11скушен1яыъ праздности и аач1Ьиъ ае 
сгЬсняемой свободы. Съ получен1еиъ доступа въ сельск1я школы 
овЕ освобождаются отъ опасности всЬхъ этихъ искушен1й и 
вравсгвеаная чистота ихъ, столь нужная и для народа, кото- 
рый они готовятся пасти, пр1обрЪтаетъ надежные пр1Ю1ъ. Ме- 
жду г11иъ звап1е учителя было бы нанлучшиш. срадствомъ для 
сближетя съ народомъ будущихъ его пастырей и для цриго- 
товлешя пхъ къ свящепническояу служен1ю '). Духовное же 
начальство, принимая на себя отв-Ьтственпость за добрую нрав- 
ственность опред'Ьляемыхъ въ школы воспитанниковъ семинар1й, 
кожетъ поставить правиломъ оцЬнять способность ихъ къ свя- 
шеннвческому служенш, сообразуясь съ усерд1еиъ ихъ къ 
просвещен!»:! народа. 

Достойно внимашя, что св11тскихъ учителей, которихъ пред- 
полагается создать, теперь еще н'Ьтъ; сл-Ьдовательно, предоста- 
вивъ духовенству первоначальное обучен1е д-бтей аизшихъ со- 
СЛ0В1Я, правительство не коснется нячьнхъ выгодъ и правъ. 
Есла же законъ создастъ этотъ новыИ разрядъ людей и при- 
влечетъ ихъ къ опредЬленныыъ занят1ямъ; тогда изъ тЬхъ на- 
родЕЫХъ учителей, которые 01сазались бы не соотвЬтствующнаи 
0ЖЕ1ДЯн1ямь начальства и лишились бы свопхъ с11ед!альныхъ 
занятШ, образуется непристроенный и по праву недовольный 
классъ людей съ такямъ же направлеи1емъ, какое означено въ 
выше арнведенныхъ словахъ Тьера и Гизо. Отъ одияаковыхъ 
ариплвъ весьма естественно ожидать одянаковыхъ послМств1й. 

Можетъ быть есть надобность предупредить ещо одно воз- 
ражеп1е: могутъ утверждать, что воспитанннкаиъдуховныхъ се- 
нваар|й не сообщаютъ такого педагога ческаго нриготовлеЕ1Я, 
]:акс>е получали бы воспитанники нориальныхъ школъ. Но 

Ьа| Въ курсЬ духовныхъ семинарий, кромЪ спец1альныхъ бо- 
ювснихъ предметов ь, заключается полный гииназическШ 
съ. Тамъ преподаются: русск1Й и славянск1Й языки и рус- 
Фкал словесность, истор1Я, географ1я, математика, физика, фи- 
лософсК1Я науки, дрввн1е и новые языки и т. д. 



') Тиов поридояъ д-ьлъ существ у еть, * 
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Сомнительно, чтобы курсъ нормадьныхъ школъ когда либо 
ногъ быть обширн'1е этого общеобразовательнаго (не считая 
уже спец1&льнаго) курса духовныхъ семинархй; даже и равнаго 
размера курсъ нормальныхъ школъ былъ бы напрасною и вред- 
ною роскошью ^); следовательно въ отношеши къ общему обра- 
зован1ю ученики духовныхъ се1ганар1й будутъ несравненно выше 
воспитанниковъ нормальныхъ школъ. 

б) По новому уставу духовно-учебныхъ заведешй, изготов- 
ленному бывшимъ при Свяг1йшемъ Синоде комитетомъ, въ 
программу духовныхъ семинар1й предположено ввести педагогику^ 
при чемъ особенное вниманхе обращено на преподаван1б гЬхъ 
ея частей (дидактики и методолог1и), которыя научаютъ луч- 
шимъ и просгЬйшимъ способамъ ученхя; следовательно и въ 
отношен1И къ теоретическому педагогическому образован1ю вос- 
питанники духовныхъ семинархй нисколько не окажутся ниже 
Битомцевъ нормальныхъ школъ и будутъ обучаться теор1и вос- 
питан1я, прежде чЪмъ открыта будетъ какая либо нормальная» 
школа. 

в) Правда, ученики предполагаемыхъ нормальныхъ школъ 
будутъ им^ть неизвестныя семинархямъ практическ1я упражне- 
н1я въ преподаван1и; но и этотъ недостатокъ духовно-учебныхъ 
заведен1й ничего не стоить восполнить. Будто трудно учредить- 
при каждой семинархи образцовую народную школу, въ кото- 
рой воспитанники, въ назначенную для каждаго очередь, зани- 
мались бы обучешемъ д^тей подъ надзоромъ профессора педа- 
гогики и такимъ образомъ готовились бы заблаговременно къ 
прохожден1ю предстоящаго имъ учительскаго поприща? Устро- 
ить так1я школы при семинар1яхъ будетъ весьма полезно, даже — 
необходимо, и он^ обойдутся правительству безъ сравнеШя де- 
шевле и удобнее, ч^мъ особыя нормальныя школы, въ которыхъ— 
при этомъ уже не окажется ни малейшей нужды. 

Впрочемъ эти зам^чанхя предложены единственно въ пре- 
дупрежден1е возраженШ. На самомъ же д^л^ о педагогичбскихЪ|— 



^) По нынешнему проекту мвнистеретва, вормадьныя школы должны бып 
учреждаемы съ во8можво ограввчеввымъ по объему хурсомъ, главная вадач( 
хотораго должва состоять въ воспвтав1в методическв приготовленвыхъ учателе! 
грамотности. 
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*1еннаму имв воспитаиш, ыи будущему вхъ предназаа1еБ1ю, и 
при этоиъ подвергаютсл аскушен^янъ праздццсти в ви^^мъ не 
сгЬсаяеиой свободы. Съ получен1еиъ доступа въ селЕ>ск1я школы 
они освобождаются отъ опасности всёхъ этахъ искушен|В и 
нравственная чистота п\ъ, столь нужная и для народа, кото- 
рый они готовятся пасти, пр1обр11таеть надежаый арштъ. Ме- 
жду т1я[ъ звап1е у1ителя было бы наилушпиш средствомъ для 
сближвн1я съ народомъ будущнхъ его пастырей и для нриго- 
товлешя пхъ къ священническому служен1ю '). Духовное же 
начальство, принимая на себя огвЬтственность за добрую нрав- 
ственность оаред'Ьляемыхъ въ школы воспитанниковъ семинарШ, 
можетъ поставить правиломъ оц^нять способность ихъ къ свя- 
шенцвческому служешю, сообразуясь съ усерд1е11ъ дхъ къ 
просв4щен1ю народа. 

Достойно внимая1я, что свЬтскикъ учителей, которыхъ пред- 
полагается создать, теперь еще н'Ьть; следовательно, предоста- 
визъ духовенству первоначальное обучение д'Ьтей низшнхъ со- 
СЛ0В111, правительство не коснется ничьихъ выгодъ и правъ. 
Если же законъ создастъ этотъ новыП разрядъ людей и при- 
влечетъ ихъ къ опредЬленныыъ занят1яиъ; тогда изъ тЪхъ на- 
родныхъ учителей, которые оказались бы не соотвЬтствующиии 
ожндак1Ямь начальства и ляшились бы свопхъ спецЕальныхъ 
занят1Й, образуется непристроенный и по праву недовольный 
шассъ людей съ таквмъ же паправлец1емъ, какое означено въ 
выше прееедеиныхъ словахъ Тьера и Гвзо. Оть однпаковыхъ 
вричиЕЪ весьма естественно ожидать одинаковыхъ посл'ЬдствШ. 

Можеть быть есть надобность предупредить еще одно воз- 
ражеа1е: могутъ утверждать, что воспятанннкамъдуховаыхъ се- 
иинар)й не сообщаютъ такого педагогическаго приготовления, 
какое получали бы воспитанники пормалышхъ школъ. Но 

а^ Въ курсЬ духовныхъ сеиииар1Й, кромЪ спец1альныхъ бо- 
гословскихъ предметовъ, заключается полный ги11пазическ1й 
курсъ. Тамъ преподаются: русск1Й и сла8янси1й языки и рус- 
ская словесность, истор1я, географ1Я, математика, физика, фи- 
лософск1я науки, древн1е и новые языки и т. д. 



*) Такой порядокъ дьл, существуогь, I 
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Пржв^^тственное слово Сербскону нитропо- 

лжту Жпаилу, 

произнесенное въ засватай Славянскаго комитета 2б октября 

1869 года ^). 

Доблестный предстоятель церкви сербской, 

Блаженн^йш1й кгръ Михаилъ! 

Движимый естественнымъ чувствомъ признательности кь 
м^сту твоего вос11итан1я, ты предпринялъ изъ своей благосло- 
венной родины не близкШ путь въ торжествующи Шевъ, 
чтобы украсить своимъ присутствхемъ праздникъ его знамени- 
той академ1и, даровавшей РоссШ и вообще православному миру 
великое множество зам^чательныхъ высотою просвЪщен1я и 
нравственною крепостью деятелей, къ славному сонму кото- 
рыхъ она ииЪегь утЬшен1е сопричислять и тебя. 

« 

Удивительно ли, что тамъ, въ атихъ родныхъ тебЪ м^- 
стахъ, свидЬтелахъ твоихъ раннигь умственныхъ подвиговъ, 
приготовившихъ тебя къ настоящему высокому призваШю, ты 
былъ встрЪченъ, какъ присный и вои^ел^нный гость, м окру- 
женъ поАобающшгь теб% ночеюнъ и внимашемъ? 



Шрмшммыю было ИД!») вь кпгк т. Н. Фвовпова: «Со^вненше 
М1роеы>. Свб* 1882, етр. 1— Л; «кгкнъ вь хввгк сПервыя 15 л%тъ^ 
а*11«1«рб79К1аго САвавспго Епгопорштельваго Обще- 
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Но оттуда ты подвигся дал^е на с4веръ, въ глубь русской 
зекля, чтобы посетить другую древнюю ея столицу, а чтй же? 
Тамъ точно так'ь же, хотя прежде ты и чве былъ зваеыъ лн- 
ценъ церкви московской», ця досточтимая 1ерзрх1я и весь свя- 
щенные клиръ, ВЫСШ1Я власти города, учения и друпя обще- 
сгвенныя учрежде111я, именитыя сословия и наконецъ весь пра- 
вославный народъ, которому ты явился въ день одвого изъ 
его торжественнЬйшихъ воспоминав1Й, встрЬтилн тебя т^иъ же 
ед11водуш1емъ и любов1ю, сореввуя другь другу въ изъявлев1и 
своей радости о твоемъ къ нимъ пришеств1и. 
Откуда же эта радость и эта любовь? 
Источннкъ ихъ возвышенъ ц чистъ. Москва, верный и испы- 
танный стражъ зав'Ьщанныхъ русскому народу его прошлою 
ЖИ8В1Ю предав1Й, въ чнслЬ ихъ съ особенною ревыост!ю хра- 
нить свяшепныП эав11тъ духовнаго союза русской зенли со 
вс^ыи славянскиыи странами, и въ особенности съ т^ни, ко- 
торыя доныне пребыли съ наии въ общев1и в'Ьры, ве смотра 
на всЬ б^дств1я въ течен1е слвшкомъ четырехъ вЪковъ насы- 
1иыа на ыахъ изъ широко растворевоыхъ и высокихъ вратъ 
■М ■пИу!, ехсе1за роПа) адовыхъ. 

Вотъ почему, уввдавъ въ свовхъ ст^нахъ предстоятеля едв- 
иов'ЬрноВ нзмъ церкви сербской п представителя одного изъ 
доблестн'Ёвшихъ ыародовъ славянской семьи, Москва не могла 
уяержать своего восторга и встрЬтнла тебя всенароднымъ вы- 
ражешеыъ своего искренняго сочуБСтв1я. 

Въ обители преподобнаго Серг1я, котораго нетл'Ьнньгаъ 
останкамъ ты пожелалъ воздать благоговейное пооонен1е, ты 
нашелъ ту же Москву, и тамъ изъ усгь св'Ьтильника русской 
церкви и науки ') вм'кпъ случай выслушать слова признатель- 
востй сербской эеил'Ь за услуги, оказанный ею духовному про- 
св^шен!ю русскаго народа въ иные лучш!е дни ея историче- 
ской жизнп. 

II мы охотно присоедпнаеися къ этому признательному за- 
1ен1Ю в просяиъ тебя засвид'Ьтельствовать передъ твоимъ 
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народомъ истину сложившейся у насъ пословицы: русскхй че- 
лов^къ добро помнить. 

Наконецъ ты достигъ до третьей, нын^ предержащей, сто- 
лицы русскаго царства, котсфая носить странное иноязычное 
иия, способное смутить слухь славянина. Что дкпать? Мы 
сами, не смотря на ежеминутное обращен1е въ нашихь устагь 
этого имени, никакь не можемь ' освоиться и думаю, что ни- 
когда не освоимся сь нимь, какь сь знакомь того духовнаго 
плЪна^ въ который русск1й народъ быль отведень по особюсъ 
судьбамь своей истор1и и вь которовгь его верхн1е слои, а за 
ними отчасти и средн1е, отчуждались мало по малу отъ началъ 
собственной народной жизни, а вм^ст^ сь т1мь и отъ есте- 
ственнаго родства сь славянствомь. 

Но €осл%пден1е Израилю бысть отчасти», и, благодарен1е 
Богу, мы видимь тебя среди насъ вь так1е дни, когда узы 
этого плЪна уже ослабли и готовы ежеминутно порваться. Ты 
знаешь, что два года назадь иноязычное имя этой столицы не 
помешало ей приветствовать собравшихся сюда славянскихъ 
гостей сь такимь поразительнымъ единодуш1емъ, котораго не 
превзошла въ своихъ изъявлен1яхъ даже самая Москва. Ты 
конечно съ участ1емъ сл^дяль за подробностями этого востор- 
женнаго прхема, о которомь провозгласили, въ слухь всей 
Европы, газеты и журналы и еще ближе и точнее могли воз- 
в'Ьстить теб% возвративш1еся отсюда твои соотечественники. 
Но какая еще нужда въ свид^теляхъ, когда ты самь, при пер- 
вой встрече съ членами этого собран1Я, пришедшими къ те&к 
съ привЪтомъ, благоволиль сказать, что здЪсь, въ северной 
столице русскаго государства, ты чувствуешь себя, какь бы 
д5ма, на юг%? 

Итакъ три столь отличные одинь отъ другаго города, пред- 
ставители трехъ различныхъ эпохъ русской истор1и, велико- 
княжеск1й Ехевъ, царская Москва и императорск1й Петербургъ 
(не вся ли туть нынешняя и историческая Русь?), слились въ 
единой мысли и въ единомъ чувстве, когда имъ пришлось при- 
нимать у себя высокаго славянскаго гостя. Не явный ли это 
знакъ, что вся русская земля, изъ края въ край, приступаетъ 
къ сдужен1Ю великой иде^ славянской взаимности, вь которой 
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залогъ блЕзкаго избавлеы1я нашихъ братШ а нашей собствен- 
ное крепости в дальн'Ь&шаго прсуспЪян1я ва всЪхъ путяхъ 
жвзни? 

Доблестный святитель! Позволь намъ над-Ьяться, что, по 
возвра1цев1И еъ своей паств'Ё, ты возв'Ьстишь ей, какъ очеви- 
децъ и верный свидетель, о тЬхъ успФхахъ, которые съ каж- 
дынъ днемъ д'Ьлаегь въ русскомъ обществ* славянская идея, 
я тЬмъ утвердишь ее еше крепче въ чувствахъ взаимной пре- 
данности в дов^рхл къ Росс1и. Въ словахъ моихъ нЬтъ тЬни 
С011н4н1я въ этнхъ чувствахъ сербскаго народа, Н'Ьтъ! они вы- 
званы не соив*н1еиъ, которое было бы для тебя оскорбительно, 
но весьма понятною заботливост1ю о прочности нашихъ взаин- 
ныть связей, внушаемою особыиъ положен1еыъ твоей родины и 
вообще юговостока Европы. 

Для насъ не тайна, что по всему его пространству раз- 
сЬяны усердные служители враждебныхъ наыъ властей и силъ, 
првнииающ1е на себя притворный образъ вашвхъ друзей н 
ншупие отвлечь васъ отъ природнаго союза съ нами, чтобы 
нотонъ обратить васъ въ орудЕе своихъ хищпическихъ ц'Ълей. 
Безъ устали п безъ стыда они с^ютъ среда васъ разнообразныя 
клеветы ва Росс1ю, пугая васъ призраколъ нашего властолюбия. 
Предостереги же своихъ родичей отъ этихъ опасныхъ внуше- 
Н1Й и не облЪнась повторять ииъ, что у насъ н^тъ на уи']^ 
ничего, кром'Ь заботы о счаст1И п свободе (безъ которой н4тъ 
и счасп'я!) нашихъ единов^рцевъ и сдиноплеиеяниковъ, что 
враансываеиая наыъ алчность къ ноглощен1ю иныхъ народностей 
совершенно противна вашей природе; что мы не иначе, какъ 
съ трудЕЫКИ усил1ями, решаемся даже на необходимую обо- 
рону своихъ народныхъ нравъ огъ посягательствъ вЪкоторыхъ 
взь нашихъ собственвыхъ внородцевъ, которые безнаказанно 
шлють яаиъ вызовъ за вызовомъ. 

Это ли черты народа жаднаго и скловнаго къ захватамъ? 
Захваты, д-ЬЙствительно, грозятъ вамъ, только не отъ насъ, а 
отъ того же клевещушаго на насъ Запада, приближающагося 
П вамъ съ притворнымъ участ1е»ъ, образомъ евангельскаго 
I который не приходить разв'1, да украдегь, и уб1егъ, в 
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народомъ истину сложиошейся у наст, пословицы: руссмй че^ 
лойкъ добро поинитъ. 

Наконецъ ты достигь до третьей, нын'Ь предержащей, сто-"' 
лпцы руссваго царства, которая носнтъ странное иноязычное 
имя, способное смутить слухъ славянина. Что дйлать? Мы 
саки, не смотря на ежеминутное обраще111е въ нашихъ устахъ 
этого вмени, нйкакъ не можеыъ освоиться и думаю, что ни- 
когда не освоимся съ нииъ, какъ съ знапоиъ того духовнаго 
пл4на, въ который русск1й народъ былъ отведенъ по особымъ 
судьбамъ своей истор1н и въ которомъ его верхн1е слои, а за 
ними отчасти а средЕ11е. отчуждались мало по налу отъ началъ 
собственной народной жизни, а ви'Ьст* съ тЬмъ и отъ всте- 
ственнаго родства съ славянствоыъ. 

Но (0Сл'Ьплен1е Израилю бысть отчасти», и, благодарен1в 
Богу, мы видимъ тебя среди насъ въ так1е дай, когда узы 
этого пл^на уже ослабли и готовы ежеминутно порваться. Та 
знаешь, что два года назадъ иноязычное имя этой столицы не 
оои^шало ей приветствовать собравшихся сюда славянскихъ 
гостев съ такинъ норазительнымъ едиподуш!емъ, Еотораго нм 
превзошла нъ свопхъ изъявленихъ даже самая Москва. Твя 
конечно съ участ1еиъ сл-Ьдилъ за подробностями этого востор- 
женнаго пр1ема, о которомъ провозгласили, въ слухъ всей 
Европы, газеты и журналы о еш,е ближе и точнее могли воз- 
вестить тебЪ возврати вш1еся отсюда твои соотечественники. 
Но какая еще нужда въ свидЪтеляхъ, когда ты саиъ, при пер- 
вой встрече съ членами этого собрания, пришедшими къ теб^ 
съ прив^томъ, благоволилъ сказать, что зд^сь, въ с^вервоЯ 
столице русскаго государства, ты чувствуешь себя, какъ бы 
дбма, на юге? 

Итакъ три столь отличные одинъ отъ другаго города, пред- 
ставители трехъ разлнчныхъ эпохъ русской исторш, велико- 
княжеск1й КЕевъ, царская Москва и императорсшй Петврбургъ 
(не вся ли тутъ нынЬшняя и историческая Русь?), слились въ 
едпноВ мысли и въ единомъ чувстве, когда имъ пришлось при- 
ивиать у себя высокаго славянскаго гостя. Не явный ли это 
янакъ, что вся русская земля, изъ края въ край, пристуоаетъ 
къ служению великой идее славянской взаимности, въ которо! ■ 
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аиогъ блвзкаго вгбавлеы!» вашихъ брапВ я нашей собствев- 
воО {фЪпостп в дальн1>Йшаго преусп1]Ян!я на всЁхъ путяхъ 

ЛЕЛЗВН? 

Доблестный святитель! Позволь намъ надеяться, что, по 
возвращенш къ своей пастве, ты возвестишь ей, какъ очевв- 
двцъ и верный свид'Ьтель, о тЬхъ успЬхахъ, которые съ Еаж- 
дымъ днемъ Д'Ьлаетъ въ русскомъ обществ'Ь славяныия идея, 
я т*мъ утвердишь ее еше крепче въ чувствахъ взаиивой пре- 
данвости и дов'Ьр1я къ Росс1и. Въ словахъ моихъ В'Ьгь т1;ни 
соин4шя въ этихъ чувствахъ сербскаго народа, вЪтъ! они вы- 
званы не сош1'Ён)еиъ, которое било бы для тебя оскорбительно, 
во весьма понятною заботл1]вост1ю о прочности вашихъ взаим- 
ныхъ связей, внушаемою особымъ воложенЕешъ твоей родины в 
вообще юговостока Европы. 

Для насъ не тайна, что по всему его пространству раз- 
сЬяны усердные служители враждебыыхъ намъ властей и силъ, 
првнвыающЕе на себя притворный образъ вашихъ друзей и 
вщупие отвлечь васъ отъ прнроднаго союза съ вами, чтобы 
потонъ обратить васъ въ оруд1е своихъ хищническихъ ц^Ьлей. 
Безъ устали и безъ стыда они с1^ютъ среди васъ разнообразныя 
щеветы на Росс1ю, пугая васъ призракоиъ вашего властолюб1я. 
■ Предостереги же своикъ родичей отъ этихъ опасныхъ внуше- 
шй и не обленись повторять имъ, что у насъ н-Ьтъ на ум-Ь 
ничего, кром-Ь заботы о счаст1и и свобод'! (безъ которой н^тъ 
и счаст1я1} нашихъ едивов'Ьраевъ и едвноплененнвковъ, что 
приписываемая намъ алчность къ поглощешю иныхъ народностей 
совершенно противна вашей природ'Ь; что мы не иначе, какъ 
съ трудными усвл!ями, решаемся даже на необходимую обо- 
рону своихъ народныхъ правъ отъ посягательствъ н'Ькоторыхъ 
пзъ нашихъ собственныхъ лпородаевъ, которые безнаказанно 
шлюгь намъ вызовъ за вызово&гь. 

Это ля черты народа жаднаго н склоннаго къ захватамъ? 
Захваты, д'Ёйствительно, грозлтъ ваыъ, только не отъ насъ, а 
огь того же клевещущаго на насъ Запада, приближаюш,агося 
къ вамъ съ притворнымъ участ1емъ, обраэомъ евангельскаго 
татя, который не ориходитъ развЪ, да украдетъ, и уб1етъ, и 
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оамъ сицевыя учители: отъ васъ бо добръ законъ исходить во 
всяку зеилю. БЪ же въ Солуни градЪ, иже есть близь свя- 
тыя горы аеонск1я, мужъ н-ЬкШ именемъ Левъ, велика рода 
а царю знаевсь, и отъ сыновъ его два, Константинъ философъ 
а Мееод1й, разумива языку словенску (Солуняне бо вен чи- 
сто словенски бесЪдоваху), отъ нихже Константинъ изилада 
ко царю Михаилу въ полату ятъ бысть, да куано съ нимъ 
царь, еще отрокъ сый, научен1ю книжному до конца навык- 
нетъ. Умолена отъ царя, идоста Константинъ и Мееод1й въ 
Мораву, и нача снятый Константинъ составляти письмена азбу- 
ковная словенски. По сихъ преложиста съ греческаго языка 
въ словенск1й Евангел1е и Апостолъ. Ради же бФша Сло- 
вене, слышаще велич1Я Бож1л своимъ имъ языкомъ. Ин1и же 
глагодютЪ| яко прежде даже не пр1ити посломъ моравскимъ, 
уже бяху составлена святымъ Константиномъ письмена сло- 
венская, потребы ради ближайшихъ ко граду Солуню» Словенъ, 
въ Македон1и жившихъ. С1е же Богъ свисты едино точ1ю вЪмы, 
яко вся племена словенская, наченъ отъ восточныхъ странъ 
македонскихъ и болгарскягь даже до предЪловъ селен1я ихъ 
съ западу, добраго подвига сея блаженный двоицы причасти- 
шася и даже до днесь, аще н разлучена тЬлесы, обаче духомъ 
совокуплена н союзомъ любве связуема, память о нихъ добрЪ 
творятъ по реченному: с Поминайте наставники ваша, иже 
глаголаша вамъ слово Бож1е», н къ симъ умными очесы выну 
зрятъ, обновлен1я жизни своей чающе. Вид1^ше же епископи 
хоравст1и, нже отъ НФмецъ бывшШ, яко преложены быша 
Моравляномъ святыя кнмгИэ позавидЪша сему и клевету злу 
въ слухъ папы римскаго на святыя изнесоша: тЪмже повел! 
вха пр1|ти въ Рммъ, да воздадятъ предь нимъ слово о нихже 
научисп и сотвориста въ зежи моравсти. Она же аб1е идо- 
ста (не оу бо б% папа отлуненъ отъ единостм вЪры) и удобь 
«пивнста ему вшхмтрнхъ НЪ1ецъ лесть м безумное тФхъ му- 
дровав|0: паголаху во окаянн1и, яко не подобаеть хвалити 
Бога и^Ьнв шшц вм> хоч1ю ец^йски, гречески м римски, 
«о итмШ Пвванову ш цвести Госоодга. Папа же, еще пра- 

чиров НЬщакЬ) Пкпху соревнующимъ, бра- 
>Ц19 миц къ совершен1ю благаго начала 



— 173 — 

жхъ призывая. РазболЪвся же снятый Константинъ къ смерти, 
авму святую воспр1я и Кириллъ наречеся, и тако душу свою* 
честную и трудолюбную Госаодеви предаде во град'Ь Ри1г& 
въ д'1то Господне 869, всбсяца Феуруар1а въ 14 день. МееодМ 
же возвратися въ Мораву, арх1епископство области сея пр1емь, 
I преложи тамо вся книги исполнь. Обаче Шицы он1и зло- 
иудренн1и отъ первыя злобы своея не престаша, и князя мо- 
равска Святополка прехитривше, святаго Мееод1я въ Швабы 
заточиша, идЬже пребысть святый въ тксвоЛ велиц'Ьй два 
лЪта и полъ. Последи же паки арх1епископство свое воспр1ягъ 
I по всей зеиди моравстЪй вЪру истинную утверди и многи 
во тьм"! идольстЪй сЪдящ1я къ Христу приводе. Еще же и въ 
Чехи достигъ, князя чешскаго Боривоя и супругу его святую- 
Людмиллу крещен1е]1ъ просвети, якоже и прежде, до прише- 
ств1я въ Мораву, князя болгарскаго Бориса крести. Таже въ 
старости добрей, исполнь дней многихъ и дЪлъ благихъ, ночи 
о ГосподЪ въ л%то Господне 885^ Априлл1а въ 6 день, и въ 
ВелеградЪ моравстЪмъ погребенъ бысть. Т'Ьмже зовевгь: ра- 
дуйтася, вертограда словенскаго делателя непостыдная, и Гос- 
пода, Емуже со дерзновен1еиъ предстоита, молита непрестанно: 
да вен паки едино будемъ о Христ]^ Хисус^^, Емуже слава во- 
вЪки. Аминь. 



172 ■ 



памъ свцевыя учители: отъ васъ бо добръ закояъ исходить во 
всяку землю. Б'Ь же въ Солуни град-|, иже есть близь свя- 
тыя горы аоанс1с1я, мужъ вЬкЕЙ вмеыеиъ Левъ, велика рода 
и царю знаемь, и отъ сыновъ его два, Ковстантинъ фалософъ 
а Мевод1Й, разумива языку словенску (Солуняне бо вси чи- 
сто словенски бес*доваху), отъ нихже Константинъ изилада 
ко царю Михаилу въ полату ять бысть, да купно съ никъ 
царь, еще отрокъ сый, научвн1ю книжному до конца навыЕ- 
негъ. Умолена отъ царя, идоста Константинъ и Мевод1й въ 
Мораву, и нача святый Константинъ составляти письмена азбу- 
еовная словенски. По свхъ прелояснста съ греческаго языка 
въ словвнск1й Евангел1е и Апостолъ. Радп же б'Ьша Сло- 
иене, слышаще велич1я Бошя своимъ нмъ языкоиъ. Ин!и 
глаголютъ, яко прежде даже не пр1ити посломъ моравски! 
;же бяху составлена святыиъ Константивоыъ письмена сл1 
венская, потребы ради ближайшихъ ко граду Солуню Словенъ, 
йъ Македон1И жввшвхъ. С|е же Богъ св'Ьсть: едино точ1ю в'Ьиы, 
яко вся племена словенская, паченъ отъ восточныхъ странъ 
иакедонскихъ и болгарскихъ даже до пред^ловъ селен1я 
къ западу, добраго подвига сея блаженныя двоицы причастк* 
шася в даже до днесь, аще и разлучена талесы, обаче духонъ 
совокуплена и союзоиъ любве связуема, память о нихъ добрЪ 
творятъ по реченноиу: «Поминайте наставники ваша, иже 
глаголаша вамъ слово Бож1е>, и къ симъ умными очесы выну 
зрягь, обновлен1я жвзнп своея чающе. ВидЪвше же епископи 
11оравст1И, иже отъ Шиецъ бывшш, яко преложены быша 
Моравляноиъ святыя книги, позавидЬша сему и клевету злу 
въ слухъ папы римскаго ыа святыя изаесоша: гЬнже повели 
виа пр1ити въ Римъ, да воздадятъ предъ нимъ слово о нихже 
ваучиста и сотвориста въ земли моравстЬй. Она же аб1в идо- 
ста (не оу бо бЬ папа отлученъ отъ единости в*ры) и удобь 
язъяввста ему злохитрыхъ НЪмецъ лесть и безумное тЬхъ му' 
дрован1е: гдаголаху бо окаяннш, яко не нодобаетъ хвалитГ' 
Бога ны'Ьни языки, но точ[ю евреПски, гречески и риысЕВ, 
по Пйсан1ю Пилатову па кресгЬ Господви. Папа же, еще нра< 
иов^ренъ сый, запрети Н'Ьмценъ, Пилату соревнующниъ, бра- 
т1ямъ же честь велику возда, къ совертен1Ю благаго нач1 
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значительно смениться, пра чемъ п саиыя прен1я не 
пе утратить н1]гсоторой доли ясности и прозу ыательноств 
дла присутствовавшаго собран!я. 

Уже г. Коллови<1Ъ, возражавшШ передо иною, испытывалъ 
на себ* невыгодныя послЬдств1я указаннаго обстоятельства: на 
иВ'Ь же они должнм были отразиться съ особою силою. Поздн!й 
часъ ') и общее утомлен1е, въ особенности ваше, разстровли 
весь планъ монхъ во^рал;ен1б, задуиаыныхъ мною въ известной 
последовательности и взаимной связи, и побудили меня огра- 
ничиться Бредложен1емъ иамъ лишь одного (взъ многихъ) во- 
проса, относящагося къ у'[ен1ю о брак-Ь знаменитаго безсопов- 
с1!аго писателя прошлаго в^ка Ивана ЛлексЬева. Упоминаю о 
встрЪчснныхъ мною препятств1яхъ съ тою собственно ц'Ьл1Ю, 
чтобы обратить внимание вашего досточтиыаго акадеиичесо&го 
общества на необходимость принять ы'Ёры къ отстранен)ю оо- 
лобпыхъ веудобствъ на будущее время. Для ионологическаго 
йзложев1я сокровищь вашей учености можно найти иной путь: 
для этой ц'Ьли устраивайте публичньтя чтен1я, на которыя, 
Посте такого блестящаго усиЬха первыхъ двухъ академическихъ ') 
дясвутовъ, я ув^ренъ. будетъ собираться множество посетите- 
лей: а время, отм'Ьренное для ученыхъ прен1й, отдавайте ц4- 
лвкоиъ на предмстъ его пряипго назнапсн1я, на живой обм^нъ 
мыслей иелъду составителями учепыхъ разсуждеи1Й и ихъ чи- 
тателями, въ особенности такими, которые не нринадлежатъ 
1п> вашей корпорацш. Участие въ асадемическихъ состязан1яхъ 
лицъ, постороннихъ акадеы]|1 и вообще духовно -учебному со- 
слов1)о, должно принести великую обоюдную (для академ!и н 
общества^ пользу, и я почитаю особсннымъ для себя счас11е1!ъ, 
что на мою долю выпала честь почина въ этомъ взаимпомъ 
^иствен|шмъ общен1И ученаго учрежден1я и общества. 

Обратимся къ моимъ возражен1яыъ. 



к 






*) я явчклъ своп воврал1еа1я въ четверть 5-го, ооиъ ' 

'О ожидав! в очерелк. 

') ПсрвыО мспут-ь ВТ. с.-петербургской дуковноЯ аяадеи1н пропсходшъ 
■г «лииЪ геитяСря; Ивап-ь Васпльевпч'ь Че.1Ы|свъ, ирофессоръ церковной 
■1Гтор1н, ватпщя.тъ на веыь съ Бо^ьшунъ усп-Ьяомь дно^ертац!»: •Дреп1я 
форны ОИВ01В в'бры), наппспявую пнъ на сгевевь доктора. 
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1. Преязде всего я им^дъ навгЬреШе, которое теперь н 
исполняю, дам'Ьтить вамъ, что въ вашеиъ разсулздеШи есть 
весьма важный, по моему мн'1н1ю, пропускъ, а именно: въ немъ 
нигдЪ не предложено полнаго и яснаго опредЬленхя правиль- 
наго или, что одно и тоже, православнаго понят1я о таинств^^ 
брака; между т^мъ какъ въ сочинен1и, которое посвящено 
изложенш столь многоразличныхъ ученШ о брачной тайнЪ 
(первоначальнаго учен1я всего безпоповскаго согласхя, остав- 
шагося впосл^^дствш и донын']^ пребывающаго въ обществе 
еедосЪевцевъ; учен1е Ивана Алексеева и его ближайшихъ по- 
следователей, новоженовъ; учешя Васил1я Емельянова, Га- 
вр1ила Скочкова и другихъ последователей покровской ча- 
совни и пр.), строгая и твердая постановка схемы православ- 
наго брака составляла, какъ мн^ кажется, явную и настоя- 
тельную необходимость, а потому отсутств1е оной я позводяк> 
себе назвать прямымъ и немаловажнымъ недостаткомъ вашей 
книги. 

Техъ отрывочныхъ и по разнымъ м^станъ вашего сочине- 
Н1Я разбросанныхъ зам^чанШ объ этомъ предмете, которыя 
читателю приходится самому извлекать и сопоставлять между 
собою, чтобы дойти до какого либо, и при томъ все таки не 
вашего, а своего вывода (не говоря уже о томъ, что некото- 
рый изъ этихъ замечан1й находятся въ непримиримомъ взаим- 
номъ противореча), слишкомъ во всякомъ случае недостаточно — 
для читателя, котораго вы, поставивъ лицемъ къ лицу съ Ива- 
номъ Алексеевымъ, Гаврхиломъ Скочковымъ, Филиппомъ Оси — 
повымъ, оставляете затемъ его собственнымъ средствамъ, ни- 
сколько или по крайней мере весьма мало помогая ему въ^ 
такихъ трудныхъ, вами самими устроенныхъ, встречахъ. 

Вы можете мне на это заметить, что всякШ, приступаю- 
щ1й къ чтен1Ю такого серьезнаго по своему предмету исто- 
рико-богословскаго труда, каковъ вашъ, обязанъ по малой мФре- 
помнить свой катихизисъ и его главу о браке,- но въ томъ-то- 
и дело, что того сжатаго изложен1я сущности и принадлеж- 
ностей таинства брака, какое предложено въ катихизисе, на^ 
этотъ случай оказывается точно также слишкомъ мало. Поня- 
Т1е о браке есть понят1е сложное, въ коемъ каждая составназ 



часть иы'Ьегь свое особенное, ей только принадлежащее, эна- 
чвИ1е. Эта составцыя часто суть: а) взаимное, непринуждеааое 
совзволеи!е на бракъ жениха а не>1^^сты; 6) соглас]е, при вз- 
в^стномъ возрасгЁ жениха и невесты, ихъ родителей и в) свя- 
щвннослов1е (1'.^сУ'.-/м) или, по цынЬшнему, в-Ьнчан1е вступаю- 
щкхъ вь бракъ въ церкви. Тшсъ какъ взаимное соотношеше 
скхъ моыентовъ и пхъ относительная важность были предме- 
тонъ суждеи!я и жаркихъ ссоровъ между оредставит&лямп 
различныхъ безноповскихъ обществъ, коихъ воззрШя гзла- 
гаются въ вашей книг*: то объяснить ея читателю истинное 
значеше этихъ моментовъ въ составь брака и чрезъ то дать 
еку ясное руководство къ онЬик-Ь каждаго изъ т^хъ видовъ 
брака, съ копии ви его знакоыите, было, повторяю, вашею 
несомненною обязанностью. Безъ этого вашему читателю при- 
ходится или поварить вамъ на слово, когда вы говорите еиу, 
что такой-то видь брака правиленъ, а другой неправиленъ, или 
же приняться самому за самостоятельное изслЬдован1е пред- 
мета, или наконецъ остаться съ своими неразрешенными не- 

Д0ум11Н1Я]1И. 

Равныыъ образомъ вамъ, оо моему ын^В1Ю, сл'Ъдовало бы 
войтв въ ближайшее разсмотрен!е и нЬкоторыхъ другихъ, къво- 
нятш объ истинаомъ бракЪ относящихся, вопросовъ, какъ на- 
лрим^ръ о тоиъ, въ какой ы4р4 для правпльнпсти брака необхо- 
димо: а) чтобы вступающ1я въ правильный бракъ лица принад- 
лежала къ православной церкви и б) чтобы совершающ1е бракъ 
сващенвослужптело были правос^'1авпы; ибо объ этихъ двухъ 
усдов1Яхъ правильности бракосочетаи1я въ книг^ вашей пред- 
лагаются какъ отъ имени безпоповскихъ писателей, такъ и 
оть вашего лица разнаго рода мнен1я, одно другииъ взаимно не 
пров'Ьренныя и потому ни къ какому орредЬ дательному аа- 
.Елючешю не приводящ1я. 

Напрасно вы стали бы возражать на это, что единственная 
ц^ль вашего сочинен1я заключалась въ историческоиъ иаложев1и 
развит1я въ безпоповщиыскомъ обществе учешй о брачной гаВн Ь, 
а что загЬмъ собственно критический разборъ того или другаго 
взъ этихъ учеи1й въ составъ вашей задачи вовсе не входилъ. Во 
первыхъ, я и не требую отъ васъ подробной полемики съ каж- 
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1. Прежде всего я им^лъ намЬрен^е, которое теперь 
исполняю, заметать ваиъ, что въ вашеиъ разсуждеа1и 
весьма важный, по моему мн'1ы1ю, пропускъ, а именно: въ неиъ' 
нигд4 не предложено полнаго и яснаго опредЬлен1Я правиль- 
наго или, что одно и тоже, православнаго побят1я о таинств* 
брака; между гЬмъ какъ въ сочияен1и, которое посвящено 
взложея1Д) столь многоразлипныхъ учен1й о брачной тайн* 
(первоначальнаго учен1Я всего безпоповскаго соглас1я, остав- 
шагося впосл^дствш и донын-Ь пребывающаго въ обществ* 
еедос'Ьевцевъ; учен1е Ивана АлексЬева в его блвжайшвхъ по- 
следователей, новоженовъ; учен1Я Васил1я Еыельянова, Га- 
вршла Скочкова и другвхъ последователей покровсЕоЗ ча- 
совни и пр.), строгая и твердая постановка схемы православ- 
наго брака составляла, глкъ мпЁ кажется, явную н нас1 
тельную необходимость, а потому отсутствие оной я позв( 
себе назвать прямымъ и нсиаловажныиъ ведостаткоыъ в: 

ЕБВГИ. 

Техъ отрывочныхъ и по разнымъ местамъ вашего сочи! 
Н1Я разбросапныхъ замечан1й объ этомъ предмете, котор! 
читателю проходится самому извлекать и сопоставлять 
собою, чтобы дойти до какого либо, и при тоыъ все гакв 
вашего, а своего вывода (не говоря уже о томъ, что н*кото- 
рыя взъ этихъ замечац!й находятся въ пепримиримоиъ взавм- 
Еомъ протвворЬчш), слишкомъ во всякомъ случае недостаточно 
для читателя, котораго вы, поставявъ лицемъ къ лицу съ Пва- 
номъ Алексеевымъ, Гавр1яломъ Скочковымъ, Филиппомъ Ос»- 
повымъ, оставляете затеиъ его собствеяигамъ средстванъ, 
сколько или по крайней мер* весьма мало помогая ену 
такихъ трудныхъ, вами самими устроешшхъ, встречахъ. 

Вы можете мне на это заметить, что всяк1й, приступа! 
щ1й е;ъ чтен1ю такого серьезнаго по своему предмету 
рвко-богословскаго труда, ка1;овъ вашъ, обязанъ по малой м^р* 
помнить свой катихизисъ и его главу о браке; но въ томъ-то 
и дело, что того сжатаго изложеи1Я сущности и принадлеж- 
ностей тавиства брака, кш^ое предложено въ катихизис*, на 
этотъ случай оказывается точно таг^же слишкомъ мало. Лоия- 
Т1е о браке есть понят1е сложное, въ коемъ каждая состав) 



1В»- 

:тоЯ 
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«а ваши солоя;ен1Я представллющ[я атогь (далеко впрочеиъ 
яе оолвый) сказаниаго въ книг'Ъ. 

На стр, 1 1 выпуска I, говоря о бракахъ, которые совер- 
шались въ обществе отд'Ьлившихся отъ церкви ревиятелеН ста- 
^раго обряда на саиыхъ первыхъ порахъ ихъ отоадеШя, вы отэи- 
яаетесь объ этпхъ бракахъ такииъ образомъ: 

<Такъ какъ на первихъ порахъ, на сгорон1^ раскола было не 
мало лвцъ свящеаыыхъ, то, по всей в'Ъролтноств, защитники 
4припы безъ особыхъ затрудве1]|в вступали въ браки помимо 
Мравославной церкви. И если мы возьмеиъ во вцииан1е всю 
хвлозначительность т^хъ обрядовыхъ разностей, всполнен1я 
вовхъ раскольники требова-чи, какъ неирем'Ьннаго услов1я для 
оравильносги брака: то, кажется, не погргьшимъ, если ска- 
жемъ, что браки раскольниковг, совершавшгеся по старо- 
псчатнымь тргбникамъ священниками, державшимися ста- 
рихь обрядовъ, сначала были браками, вг сущности дпла 
правильными*. 

Въ этихъ словахъ, какъ вы сами, безъ сомн*н1я, согласитесь, 
заключается не просто историческое иаложен]е того, какъ совер- 
шался бракъ у раскольниковъ въ первоначальную пору ихъ 
■отд*лен1я отъ церкви, а также и суждете о немъ, какъ о брак-Ь, 
«г существгь дпла правильноыъ, не смотря на то, что онъ со- 
вершался, какъ вы саии выразились, помимо православной 
церкви. 

Второе положен1е ваше изложено въ сл^дующвхъ словахъ: 

«Иванъ АлекС'Ьевъ, авторъ книги *0 таЯн4 брака», при- 
знавая необходимыиъ для заоючев1Я брака церковное в'Ьнча- 
н1е, нонималъ въ тоже время бракъ не какъ таинство, но какъ 
естественный, или по крайней м-Ьр'Ь гражданск1Й, союзъ двухъ 
лицъ разнаго полз, только неразрывный; онъ требовалъ в%н- 
чав1я брака не по существу д'кла, а для соблюден1Я формы, и 
въ этомъ случае показалъ себя истымъ раскольникоиъ*. 

О томъ же писател-Ь, на стр. 122—123 выпуска I, выго- 
ворите, что Иванъ Ллекс^^евъ, этоть сраскольвакъ, котораго 
мм прввы[:ли считать жаркимъревнителемъ старины и буквы,еи«е 
въ первой половине проохлаго стол*Кт1я, заговорилг о браюь по- 
^Ш^абносовременнымъ намъ ревнителямь женской эманципацт». 
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Это уже не только сужден1е, но даже решительные при- 
говоръ, несправедливость коего я постараюсь доказать при даль- 
н'Ьйшихъ съ вами объясненхяхъ. 

На стр. 259 того же I выпуска, изложивъ учен1е о без- 
священнословномъ брак']^ руководителей общества покровскойг 
часовни (поморцевъ) и сущность вхъ полемики съ еедос^ев* 
цами, вы присовокупили отъ себя: 

«Поморцы, довольствуясь для заключешя своихъ браков'ь 
благословен1емъ наставника-мирянина, хотя бы и соединеннынъ 
съ прочтен1емъ канона, апостола и евангел1я и съ и^вхешь 
молебна, очевидно^ не придавали браку значешя таинствйу. 
а смотр^ыи на него прос$ш>у кат на у^аа/сданскгй союзъ^. 

Слова эти представляютъ не что иное, какъ вашъ соб- 
ственный выводъ объ учен1И поморцевъ, и потому точно также^ 
относятся къ области сужден1я, равно какъ и отвывъ вашъ на 
стр. 192 выпуска II о воззр%ши на бракъ оедосЬевскаго пи- 
сателя 50-хъ годовъ нашего в-Ька, казанца Филиппа Осипова, 
о которомъ вы выразились такъ: 

<3а искдючен1емъ несчастнаго заблужден1я, будто нын^к^ 
уже посл^^шя времена мира и царство антихриста, будто-- 
церковь православная — церковь еретическая, ваь остальния^- 
разсужденйя Филитта Осипова етрны и опираются на поч$я^ 
церкоенаю предам^я^. 

На стр. 75 выпуска П. говоря о безпоповцахъ, которые въ^ 
40-хъ и 50-хъ годахъ нашего в%ка венчались въ православ^ — 
ныхъ и единовЪрческихъ дерквахъ, безь присоединенгя 
Н€рк0ы^ по принужден1ю власти, и замечая при аюмъ, 
они поступали такъ «не по искреннему побужден1ю, но нз:^ 
страха, по невод%» и что «такнхъ обраэомъ благословен!^ 
це^^квм часто раалаваюсь людамъ. которые не только не ува — 
халж его» а напротнвъ положительно ни во что не ставни»^ 
нешюго шив^ на стр. 80 тогоже выпуска, вы орисовоцршяет^ 
сь мцу, «о «къ прооиое царсгвоваше, подъ вл1ян1емъ раз- 
чмитпспъ! учш1е о иеобх€|ДШЮС1х (^ткж балке ш 
Ь мнпфоию безшиювпрной и выражалось не 
Цисиищщнпосвомшхъ ыи своданхъ брачныхь 
овса яо благословешю родителей ■ настав- 



•шковъ, »о и въ вид>ь правильныхг браковъ, освятавщихся мо- 
^итеами православных^ и единовпрческихь пастырей*. 

То есть, браки лицъ, которыя повенчаны въ православноиъ 
влп единов'Ьрпескоиъ храм'Ь, .хотя бы лица эти къ истиввой 
цервво и не принадлежали и даже ставили совершаемое надъ 
саив св)1шеннослоВ1е решительно ни во что, вы все таки при 
знаете правпльныив. Согласитесь, что и это — суждеШе; пра- 
вильное пли н^гь, объ этомъ р^^чь впереди. 

Итакъ не я, а точныя выписки изъ вашей кплги п вашихъ 
ооложен1П, которыя я счелъ долгомъ привести въ подтверждеа1в 
своего перваго возрадсеи1Я и къ которому я буду постоянно воз- 
вращаться при дальп^вшвхъ съ вами состяааа1Яхъ, несоннЪнно 
свид'Ьтельствуютъ не только о н%которомъ присутств1И въ вашей 
диссертац1п элемента критики (что, повторяю, вамъ было бы 
слашкомъ невыгодно и отрицать), по даже о тоиъ, что ни одинъ 
вэъ ввдовъ брака, въ вашемъ сочинев1в разсиотр1^вныхъ, не 
еставленъ вами безъ вашего личнаго о немъ сужден1я и критиче- 
скаго отзыва о степени его правильности. А такъ какъ степень 
лраввльностп того или другаго вида брака опред'Ьляется, по 
коему, конечно и по вашему уб1жден1Ю, большииъ или мень- 
жпв!гь нриблвжев1еыъ его къ понят1ю о брак!, содержимому 
церков1ю, то обстоятельное в по возможности полное взложев[е 
того, въ чеиъ, по учен1ю церкви, состонтъ самая сущность 
таинства брака, какое значеп1е им^егь въ частности каждая изъ 
выше упомянутыхъ составныхъ частей сего понятш и каия 
вообще услов1я необходимы для праввльнаго бракосочетап!я. 
входило, еще разъ скажу, въ кругь несомн'Ьнныхъ обязанностей 
писателя, предлагающего обществу «историческ1Й очеркъ рас- 
кольническаго учец1я о брак-Ь». Такое иа110жец1е было бы въ 
высшей степени полезно не только для вашего читателя, кото- 
рому оно помогло бы въ правильной оц'Ъне% изображенныхъ 
вани явлешй изъ жизни безпоповщинсквхъ обществъ, но и 
дая васъ саыо.хъ: оно должно было предостеречь васъ отъ не. 
н&мважныхъ ошибокъ и немалочослениыхъ противор-^чШ съ 
«анииъ собою в предотвратить ту сбивчивость терыинолоНи, 
которая составляетъ хараитериствческую черту вашего со- 
чинев1Я. 
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П. Второе мое за]г1^чан1е касается вашего отзыва объ уче- 
Н1И Ивана Алексеева, о котороиъ во второмъ положеши, вы- 
ше вполн'Ь приведенномъ, а также на стр. 122—123 выпуска I, 
вы выразились: будто бы онъ бракъ не признавалъ таинствомъ, 
а смотр'1лъ на него, какъ на естественный, или по крайней 
м^рЪ на гражданск1&, союзъ двухъ разнаго пола лицъ, только 
неразрывный^ и что, признавая священнослов1е необходимымъ- 
не по существу дЪла, а только для формы, онъ явилъ себа 
истымъ раскольникомъ и даже сообщникомъ тЬхъ учен1й, ко* 
торыя пропов^дываются современными намъ ревнителями жен- 
ской эманципацш. 

Этотъ отзывъ я считаю, во первыхъ, невЪрныиъ; во вто- 
рыхъ, оскорбителънымъ для памяти деятеля, котораго, не 
смотря на его религ1озныя заблужденхя, мы не можемъ не 
уважать, какъ возстановителя въ обществе безпоповцевъ по- 
праннаго ими начала семейной жизни; въ третьихъ, несоглас- 
нымъ съ вашими собственными словами о характере учен1я 
и д^тельности Ивана Алексеева, сказанными въ другомъ 
м^ст^ вашей книги. 

Вы говорите, что Иванъ АлексЪевъ считалъ бракъ не тайн- 
ствомъ, а естественнымъ или гражданскимъ союзомъ; ио во 
всей вашей книг^, исполненной многоразличныхъ выписокъ и 
ссылокъ, я не нашелъ ни одного подлиннаго слова Ивана 
Алексеева о томъ, чтобы онъ самъ предлагаемый имъ бракъ - 
не считалъ за таинство и чтобы въ замену бывшаго въ Хри* 
стовой церкви таинственнаго союза мужа и жены, во образъ — 
союза Христа съ церков1ю, онъ предлагалъ новый, имъ самимъ - 
вымышленный, бракъ естественнаго или гражданскаго характера.^ — 
И я беру на себя емкость утверждать, что такого отзыва о-^ 
брак^, сд^ланнаго отъ лица самого Ивана Алексеева, вы не^ 
отыщете во всемъ обшврномъ его сочинен1и, и что ваши слов|^-- 
представляютъ такимъ образомъ не имъ самимъ формулирован- 
ное учен1е о брачномъ союз^, а вами за него сделанный вы— 
водъ изъ его соображен1й, за правильность коего отв'Ьтствен- 
ность лежитъ исключительно на васъ. 

Данныя, изъ которыхъ сдЪланъ вами этотъ выводъ, собраны 
во 2 глав'Ь I выпуска вашего сочинен1я; позвольте васъ при- 



гласить разсиотр-Ьть ихъ ваовь вм'Ьст-Ь со мною и загЬиъ раз- 
судить, праводятъ ли они необходимо къ тому заключешю, на 
которомь остановились вы, нли есть возможность, не выходя 
пзъ ихъ круга. пр1йтв къ иному, даже совершенно противо- 
положному выводу. При этомъ чтобы пряиЬе а ближе подоЯти 
къ р%шен1ю ванимающаго насъ вопроса, начнемте съ раземо- 
тр4н1Я того, ч-Ьмъ собственно вызвано было знаменитое сочи- 
нен1е Ивана АлексЬева «О таЯн'Ь брака» и какой потребности 
безпоповскихъ оби(ествъ соответствовала его главная мысль. 

Пос-тЬ приговора московскаго собора 1666 — 1667 гг. и 
по наложен1и иль на 11осл1;дователеа стараго обряда верЬши- 
мьгхъ и безвозвратныхъ клятвъ, коиин было утверждено и за- 
аечатл-Ьно конечное отлучвн1е старообрядцевъ отъ общешя съ 
церков1Ю, та часть раскола (безпоповщица), о которой у насъ 
рЪчь, пришла, какъ изактно, къ такому убЬждешю, что «су- 
ществующее время, по всЬлъ обстоятельствамъ, самое нослЬд- 
нее>, что въ мирЬ воцарился уже протпвпикъ Бож1а, и св. 
церковь <безъ в4сти бысть»; что виЬстЬ съ гибелью благо- 
■1ест1я исчезло и правильное свяш,енство и что «за разсыпа- 
В1еиъ руки освяшепныхъ! не можетъ быть а совершея1Я 
установленныхъ перков1ю таинъ. 11сключен1е было допущено 
ИМЯ только для двухъ озъ седьыи таанствъ: крещен1я я покая- 
В1Я, которыя по нужд'Ь ыогугь совершаться, по ихъ мн^н1ю, и 
безъ священства, простецами. На этоыъ осиовап1п, они про- 
возгласили учен1е о безусловной невозможности совершения въ 
ихъ обществе брака и о всеобщеиъ обязательномъ д-Ьвств-Ь, и 
не только не допускали брачнаго сочетан1я между лицами, 
принадлежавшими къ ихъ соглас1ю изначала, ао даясе и обра- 
щавшихся къ едппомыслш съ ними супруговъ, в^пчанныхъ 
въ церкви, разводили, по ихъ выражсн1Ю, «на чистое жит1е>, 

Вотъ противъ этого-то мн'Ьн1я иача.!ьныхъ безпоповскихъ 
учителей ') и выступилъ сперва съ своей устною аропов^д1ю, 
а потомъ и съ своею книгой, Пванъ АлексЬевъ, возмущен- 



') Впрочеп и не«Д7 □ервовачаьдьвыня 

«1» были людв, прмэ]1авааш1е веоБхохвиоеть брака ■ семьи, какъ еакр. Вышв- 
— Ь ■ веохос111 В(кс11л.евъ, родовачиьвнкъ нын'Ьшнвхъ бракоб^рцевъ. 
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НБ1Й ДО глубины души тЁвш поаг1дств1Я1П1; къ коимъ неизбеж- 
но должно было привести и действительно привело безпопов- 
цевъ учен1е о принудителъномъ девстве или, лучше сказать, 
безбрач1и, и сталь учить, что къ допущеннымъ уже всеми 
безпоповцами И8ъят!ямъ относительно крещен1я и покаян1я 
сл^дуеть присоединить новое исключен1е въ пользу таинства 
брака: ибо, вопреки мнен1ю прежнихъ учителей безпоповскаго 
толка, и бракъ, точно такъ же, какъ крещен1е и покаянхе, 
можетъ, по его мненш, быть вполне правильно (въ виде таин- 
ства) совершаемъ при безусловномъ отсутств1и на земле пра- 
вильнаго священства. Я не вхожу здЬсь въ разсмотреше того, 
правильно ли было воззреше Ивана Алексеева, такъ какъ у 
насъ пока не о томъ речь. Ведь и та мысль безпоповцевъ, 
что они имеютъ право совершать безъ священника таинства 
крещен1Я и покаян1я, не можетъ быть признана справедливою; 
темъ не менее никто не решится на этомъ основами утвер- 
ждать, что безпоповцы не считаютъ крещешя и покаян1я цер- 
ковными тайнами: еслибы не считали, имъ не за чЪмъ было бы 
игь и совершать. А потому можно опровергать какъ ихъ уче- 
н1е о способе совершен1я крещешя и покаян1я, такъ и поня- 
Т1е Пвана Алексеева о сущности и услов1яхъ правильнаго 
брака; но изъ-за этого приписывать ему воззреле на бракъ, 
какъ на союзъ естественный млн гражданспй, чуждый благо- 
датнаго тапнственнаго освящеШя, значить внести въ заключе- 
Н1е то, чего не дано въ посылкахъ. 

Иное дело ошибочно думать о таинстве, и иное отвергать 
его: разность въ степени и характере того и дртгаго заблу- 
жден1я очевидна и при томъ весьма значительна. Напрммеръ, 
латинская церковь неправильно мыслить м учить о соверше- 
Н1М таинства евхарнст1м, допуская опресноки, лишая мнрянъ 
чаши и отступая отъ издревле хранимаго въ церкви преда- 
шя о самомъ времени прееуществлешя даровъ; между темъ 
ннктс вследств1е сего не скажете что эта це1Жовь не при- 
знаетъ евхарист1и за таинство и что она отвергаетъ самое 
пресуще€твлеа!еэ какъ кальваимсты. 

Поооаское саглас1е смааио къ себе въ 1846 г. недостой- 
наго праюсювнаю мпроооямта ■ способами, всЪмъ извест- 
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иыми, возстановвло въ своей сред*, черезъ сего страпнаго 
священноначальника, высшую иерархическую степень, которой 
еиу не жоставало и которая явилась источнякомъ нужнаго 
1ЛЯ сего соглас1я свяще1гства. Одной минуты безпрястраст- 
ваго размышлсн1я достаточно, чтобы признать неправильность 
такой нечаянно возникшей 1ерар:{1и; но никому однако не при- 
деть яа мысль выводить изъ этого, что поповцы считаютъ 
рукоположен1е не тапнствомъ. 

Что Ивань АлегхЪевъ самъ почнталъ предлагаемый имъ 
бракъ за таинство, тому свидЬтоль вся его книга, начиная 
съ ея заглав1я: «О тайн/ь брака». Весь подвигь его жизни в 
все нам^реше его ученаго изс.тЬдован1я въ томъ только и со- 
стояли, чтобы обществу безпоповцевъ, которые по тому един- 
ственно и отвергали бракъ, что онъ, по ихъ ми-Ьц1ю, не можетъ \У^ 
быть совершенъ безъ правильнаго священства, доказать, что ',.'у^ ^ 
вапротивъ того, и при отсутств1н нстипнаго священства, впол^еЛ^ .4^> 

возможно сове])шен1е брака, какъ таинства. 1Шепно: бра(;а,-'''^^^\ 
какъ таинства; ибо что касается гражданскаго брава, то и ,,\*^ > 
говорить нечего, что онъ можетъ быть совершаю, бдз?. свя- 
щенника: тутъ нечего было бы в доказывать, ^ ч§- зач^м^^- ■ 
было бы предпринимать гЬхъ дальнихъ странствШ и тЪхъ 
усндчввыхъ книжныхъ пзыскан1Й, на которыя обрекъ себя 
еше съ отроческаго возраста Иванъ АлексЬевъ. И способъ 
доЕазательствъ, и самый источникъ пхъ, былъ бы въ такомъ 
случае иной: вачЪмъ бы Ивану Алексееву, еслибъ онъ взду- 
налъ предлагать бракъ гражданск|Я, искать аодтвержден1я своей 
мысли въ Большомъ КатихизисЪ или въ Кормчей, гд'Ь ни о 
какомъ другомъ брак*, кром^ признаваемаго церков1ю, следо- 
вательно таинственнаго и благодатнаго, не можетъ быть в 
р*чи? Зач'Ьмъ ссылаться на Д10нпс1я Ареопагита и на свид-Ь- 
тельства ветхозав-Ьтной и новозав'ЬтноП всторш? Да в кому 
бы сталъ онъ предлагать гражданскШ бракъ? Обществу, кото- 
рое вс4 услови своей жпзнн онред'1ляло началомъ религюз- 
нынъ или церковнымъ и которое одной минуты не потратило 
бы на разговоръ о брак* граждаискомъ, ни на что ему не 
нужноиъ? ВЪдь вы сами же говорите въ положен1и 3-мъ, что 
искан1е выговскими поморцами, въ первой половин'Ь прошлаго 
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вЪка, арх1ерея на Восток*! было вызвано главнымъ образоиъ 
вопросомъ о брак1. Не ясно ли изъ этого, какой бракъ, освя- 
щенный или граждански, былъ нуженъ безпоповскому соглас1ю? 
Все д'&ло въ тонъ, что Иванъ Алекс^въ путеиъ своихъ изы- 
скана дошелъ до такого заключбН1я, что сущность таинства 
брака состоитъ не въ священнослов1И, совершаемомъ въ церкви 
1ереемъ, а инд^Ь, именно: во взаимноиъ соизволен1и, или какъ 
онъ выражается, свъ любовныхъ слогахъ» жениха и нев^ты, 
а также въ соглас1и на бракъ ихъ родителей (до извЪстнаго 
возраста брачущихся), и въ томъ первоначально изреченнош» 
Бож1емъ глагол1^: еда будета два въ плоть едину». Церковному 
же священнослов1Ю, надобности въ коемъ онъ варочемъ ни- 
сколько не отвергалъ, Иванъ АлексЬевъ придавалъ значен1е 
второстепенное, какъ дЪйствхю, коимъ выражается съ одной 
стороны общественное признанхе совершаемаго брака, съ дру- 
гой, обязательство вступающигь въ бракъ предъ обществонъ 
хранить брачный союзъ неразрывно и честно. <Треми, гово- 
рить онъ, соглас1и составляется бракъ: соглас1емъ родителей, 
соглас1емъ жениха и невесты и соглас1емъ общенароднымъ». 

Какимъ же путемъ дошелъ Иванъ АлексЬевъ до такого 
заключен1а? Во первыхъ, въ разныхъ учительныхъ книгахъ 
онъ нашежъ, какъ говорите вы сами ^), так1я опрехЪлешя 
брака, въ которыхъ не говорится о существенномъ значеши 
для него пресвитерскаго в-Ьнчатя и въ которыхъ по видимому 
подается та мысль, что единственнымъ основан1емъ брака слу- 
жить первоначальное Бож1е благословеше, данное въ жацк 
Адама и Евы ихъ потомкамъ, и за гЬмъ взаимное сог^гас^е 
желающихъ вступить въ бракъ, выраженное словами передъ 
свидетелями; такъ въ Бодьшомъ КатихизнсЬ на вопросы счто 
есть бракъ», дается такой отв%тъ: с бракъ есть тайна, еюже 
женихъ и невеста оть чистыя любве своей въ сердцы своемъ 
усердно себ% изволить и соглас1е между собою и об'Ьтъ сотво* 
рять, яко произволительно, по блаыклоеешю Емпю^ во общее 
и иераздкЕИмое сожит1е сопрягаются: якоже Адамъ и Ева, 
прежде паден1я и безъ плотскаго смЬпеМя, правь и нстмнный 

^ Выв» 1^ ся^ 113. 
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бршсь хи^ста; и есть сопряжео^е нужа и хеаы въ заюнвоиъ 
чмв^, въ сожит1в неразд'Ьльное, иже отъ Бога пр1еилютъ- 
особнЪ с1ю благодать, даби д'Ьти добр'Ь и христ1агскв родила 
в воспитали и да соблюдугся отъ мерзостнаго блуднаго гр^ха; 
и невоздержашя». 

Л на вопросъ: «кто есть д-Ьбствеяникъ тайны брака*, въ- 
томъ же КатихизисЬ дается такой ответь: (Первое убо самъ- 
Богь, яко Моисей боговпдецъ пишегь: и благослови я Господь 
Богъ, глаголя: «растнтеся и множитеся и наполняйте зеилю, 
в обладайте ею», еже п Господь въ Еваягел1и утвсрждаотъ, 
глаголяй: «яже Богь сонета, человЪкъ да не разлучаетъ». Ло- 
семъ сами брачущшся ст сеСп танку дЫствутпь, глаголюше- 
«азъ тя посягаю въ жену мою, азъ же тя посягаю въ мужа 
моего: ако саиъ кто продается, самъ есть вещь и купецъ. 
сице а въ сей тайн* сами себ-Ь продаются и предаются оба 
себ* купно въ С1Ю честную работу». 

Съ другой стороны, Иванъ Ллекс^евъ несущественпое въ- 
составЬ таинства брака значен1е свящеинослов1я выводить 
Изъ того соо6ражен1я, что церковь во всЪ времена принимала 
супруговъ, приходи вш II .хъ въ ея лоно отъ ересей, 1удейства, 
даже отъ язычества, не совершая вадъ ними таинства брака,^ 
и сожит1е сихъ супруговъ, равно 1сакъ и д-Ьторождеп1е ихъ, 
всегда признавала благословенны иъ и не им-Ьющииъ нужды 
вь какомъ либо восполнен1И, наравп'1 съ бракомъ, совершен- 
ньшъ въ церкви, и съ д-Ьторожден1емъ, оть церковнаго брака 
последовав швмъ, п такимъ образомъ браку, заключенному не 
только въ еретическомъ обществе, но даже я вовсе вн'Ь хри- 
ст1анства, усвояла известную свяшенпую силу. 

<Вси святыхъ апостоловъ и святыхъ отецъ правила, пи- 
шегь ЛлексЬевъ, и всея святыя церкве обычаи и истор1а 
свид'Ьтельствуютъ, елико пр1емляху браки отъ еллинъ, елииа 
отъ еретпЕъ, якоже въ в-Ьд'Ьв1и и нев'кд'Ьн1и, вси равно въ 
церковь неповторно, ве разведше, пр1вмляхуся; зри. колико 
быша сего во дни ар1анства, во дни еднновольныхъ еретпкъг 
во дни иконоборства, егда вси грады, вся страны въ то арипу- 
ждАхусл: обаче ни едина исторгя не помяне, чтобы браков/ьн- 
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чанш въ тпхъ еретикахъ правоетьрти или повторялися^ или 
разеодилися, или не принималися ^)». 

сВидимЪ; пишетъ онъ въ другомъ вгЬстЪ, яко по едлински, 
ЯБО по жидовски, такожде по еретически браки воспр!явше, 
церковь Бож1я равно въ пр1ят1и поступаетъ, о чемъ весь 
народъ христ1анск1й, пришедый оть оныхъ въ позианхе истины, 
ч:вид']Ьтельствуетъ наши словеса не ложна быти. Аще же кои и 
познавше св']Ьтъ евангельскаго разума и потомъ сдучаемъ ка- 
кииъ лвбо браков^нчашася въ еретикахъ, и тако браков^^нчанно 
паки со женами возвращахуся къ соборной церкви, не раз- 
аедше, ниже второв1нчанно въ соборную пршмахуся церковь, 
о не токмо пршмахуся таковхи, но и призывахуся» '). 

Наконецъ въ другомъ еще м^стЪ своего сочинен1я Але- 
кс%евъ говорить: 

< Тайна брака не такъ отъ церковнаго действа силу имать, 
какъ отъ Бож1яго онаго содЪтельства и Бож1Ихъ оныхъ ело- 
весъ.... Посему церковь неразнственно вс^Ь браки имяше.... 
II отъ всякаго языка, аще отъ еллинъ, не знающихъ Бога, 
аще отъ жидовъ и аще отъ еретиковъ приходяпЦя со своими 
яхъ браки пр1емлетъ въ томъ же д-Ьйств-Ь, точ1ю бы въ нить 
^ьио законно по коегождо обычаю совокуплеше. Прочая о/се 
тайни^ кромрь сея единыЯу святая церковь не пргемлетъ^ '). 

Прошу васъ вникнуть въ послЪднхя, курсивомъ напечатан- 
еыя, слова: неужели ивъ нихъ не ясно, что Пванъ АлексЬевъ 
не исключалъ брака изъ числа седьми церковныхъ таинъ, а 
напротивъ считалъ его именно одною изъ этихъ таинъ, но 
только паходилъ въ ней известную, выше объясненную, осо- 
45енность? 

П такъ все. что вы могли бы съ иЬкоторыжъ правомь 
<гказать объ учеши Ивана Алексеева на осиован1и вами же 
самими приведенныхъ данныхъ, не простирается ж|1л%е сл%- 
дующаго: чтх) онъ бракъ понималъ, какъ одно изъ богопредан- 
ныхъ церковныхъ таинствъ. но заблужд|1лся лишь въ опред!- 
лен1и его сущности и въ умеиыпец1и того згачен1я, которое 
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вгь составь брака принадлежитъ собственно 1ерейскоиу в'Ьнча- 
нш. я сказалъ: <съ и-Ькоторымъ правомъ», ибо и это за1и1ю- 
чеше, уже далеко ве столь для Ивана АлексЬева предосуди- 
тельное, потребовало бы доказательств ъ. которыя должны была 
бы состоять въ опровержен1Н всЬхъ нривсдееныхъ пиъ въ 
подтверждеше его кысли доводовъ; а иежду гЁиъ этого опро- 
верхев1я въ вашей книгЬ н^тъ. 

Мало того. Если говорить строго, то вы, именно вы., не 
ии^ли настоящаго права сд-к1ать даже и такой отзывъ о сущ- 
ности учен1я Ивана Алексеева. Почему вы предлагаемый имъ 
бракъ считаете не только неправильнымъ. но даже вовсе 
асЕлючаете его изъ ряда таипствъ? Собственно потому, что 
Цванъ АлексЁевъ, полагая сущность таинства не въ священно- 
слов1и, обращался за нимъ къ той церкви, которой самъ не 
прнзяавалъ истинною, между гЬмъ какъ такое, не въ истин- 
ной сил-Ь, а тоаько условно и съ ограничен гемъ пр1емдемое 
свяш,еннослов1е, совершаемое священнпколъ пнов'Ьриымъ, таин- 
ства составить очевидно не можегь. Но если такъ, то позвольте 
васъ снросоть: на какомъ же основанш вы считаете, что браки 
раскольников!, совершавшееся (на первы.хъ порахъ ихъ отпа- 
ден1Я) помимо православной церкви священникаин, держав- 
шинися прежнихъ обрядовг, были браками, въ существгь дгьла 
правильными '}? 

ЧЬлъ же эти браки правольн'Ёе т'Ёхъ, которые за1и1ючали1:ь 
по учешю Ивана АлексЬева? Между ними общее то, что и 
тамъ, и зд-Ьсь, вг бракъ вступали раскольники, т. е., люди, 
}а оградою св. церкви стоящЁе и следовательно д'Ьбствотель- 
ваго участия въ ся таоиствахъ првнять неспособные; разность 
же въ тоыъ, что браки совершались и священниками, оть 
церкви отлученными, между тЬмъ какъ браки Ивана Алексеева 
благословлялись священниками православными. Такиыъ обра- 
зомъ разность обращается еще въ выгоду учен1Я Ивана Але- 
ксеева. За что же вы къ нему столь безмерно строги, тогда 
какъ къ заблуждев1ямъ болЪе важнымъ являете столь же без- 
1I^рыое свисхожден1е? Собственными силами согласить эта 
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чанш въ тагг еретикахъ правовтьрти или повторялися, или 
разводилися, или не приннмалися *■)». 

«Видииъ, пишегь онъ въ другомъ м-ЬетЬ, яко по еллннскя, 
яко по жидовски, такожде по еретически браки воспрШвше, 
церковь Бож1я равно въ пр1ят1и поступаегь, о чемъ весь 
народъ храст1анскШ, пришедыВ отъ оныхъ въ позванЕе встввы, 
свидЪтельствтетъ наши словеса не ложна быти. Лще же кои и 
познавше св'Ътъ евангельскаго разума и потоиъ слу1аемъ ка- 
1:пмъ либо браковав чашася въ еретикахъ, и тапо браков^Ьнчанно 
паки со женами возвращахуся къ соборной церкв'Ъ, не раз- 
ведше, ниже второвЬнчанно въ соборную пр1амахуся церковь, 
п не токмо пр1пмахз"ся таков1и, но п прцзывахуся> *). 

Наконецъ вь другомъ еще мЬст! своего сочинен1я Але- 
ксЬевъ говорптъ: I 

«Тайка брака не тзкъ отъ церковваго действа силу анать^^ 
какъ отъ Бож1яго онаго сод^тельства и Божшхъ оныхъ сло- 
весъ,... Посему церковь веразнсгвенно всЬ бракп вмяше.... 
II отъ всякаго языка, аще отъ еллпнъ, не знающихъ Бога, 
аще отъ жндовъ в аще отъ еретиковъ приходящШ со своими 
вхъ браки пр1емлегь въ тоиъ же дЪйств-Ь, точ1ю бы въ нихъ 
^ыло за!;онпо по коегождо обычаю совокупленге. 11роч1Я оке 
тайны, кромп сея единыя, святая церковь не щпемлеты '). 

Прошу васъ вникнуть въ посл*дн1я, курснвомъ напечатан- 
выя, слова: неужели взъ нвхъ не ясно, что Иванъ АлеЕсЪевъ 
не иСЕлючалъ брака изъ числа седьии церковныхъ таввъ, 
еапротовъ считалъ его именно одною изъ этихъ таннъ, 
только находилъ въ неб изв'Ьстную, выше объясненную, 
Ценность? 

И такъ все, что вы иоглв бы съ нЪкоторьигь правонъ 
СЕШвать объ ученш Ивана Ллекс%ева на основании вайя же 
сэииш лрвведенньиъ данныхъ, не простирается далЪе аЛг- 
дующаго: что оиъ бракъ пониха-ть, какъ одно взъ богопредав* 
еыхъ церковныхъ таннствъ, но заблуждался лишь въ опрехЪ- 
лен1Я его сущности я въ уменьшенш того значен1я, кото] 
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ства и, едва переступивъ черту отрочества, отправляется уже за 
разр*шен1емъ возбужденнаго въ его ум4 томительнаго вопроса 
въ дале1;1я и трудшля стравстви, предлагаетъ свои Е1едоуи11н1я 
на разсиотр^Ьв1е знаиенитыиъ наставникамъ своего соглас1я а 
предается неутомимымъ изсл'Ьдозан1ямъ вс11хъ доступныхъ ему 
книжныхъ источниковъ, въ надежд'Ь почерпнуть оттуда уб4жде- 
и!е въ вЪчвонъ пре6ыван1Н тайны брака; ваконецъ, по достиже- 
И1Н своей ц'1и1а, остается самъ непрн части ыиъ браку, конечвоне 
гнушаясь ииъ, но отстраняя гЬмъ всякое подозрЬн!е въ своеко- 
рыст!в своей пропов1;ди? П 'все это при цветущей ио^одости, 
красогЬ, обширномъ ум1 и познаиЕяхъ и въ высшей степени 
пр1ятномъ врав*, накоаецъ при громкой изв-Ьстности, одавмъ 
словомъ, при всевозможныхъ благопр1ятныхъ услов1Яхъ для эа- 
слючен1Я брака. 

Что же, повторяю, зд-Ьсь общаго съ учен1ями п д'Ьйств1ями 
совреиевныхъ эианцвпаторовъ женщвнъ? И не вы ли саии, го- 
воря о брак'}! Ивана Алексеева, заиЪтили, что опъ почвталъ 
бряБЪ союзоиъ хотя и гражданскииъ только, ила естествепныиъ, 
^■К^ во всякоиъ случаЬ неразрывнымъ? Да что же вооружаетъ 
^напцвпаторовъ та1и)ю иепрнмирвмою ыенавцст]юкъ церковному 
^Враку, какъ не его неразрывность? Все остальное, т. е., то, что 
^В^ совершается въ церкви п благословляется священпакоиъ, 
^рюта тоже не нравится эыаыципаторамъ; но ыаэту сторону они 
скотрятъ гораздо легче, какъ на предметъ, невы1)ЮЩ|йбольшаго 
8начен1я, какъ па мало стоющую дань суев%р1ю и общему неве- 
жеству. Главный же порокъ церковнаго бра1и1 состоитъ, по вхъ 
ннЪшю, вненно въ его неразрывности, съ которою у нвхъ а не 
ыожетъ быть мира. 

Ужъ если вамъ непременно хот'Ьлось параллели межд}' уче- 
и1енъ женскнхъ эманципаторовъ и безпоповскихънаставпиковъ, 
то мне странно, 1;акъ вы не остановплись на помъ-нвбудь изъ 
ведосЬевцевъ, напрниЬръ, на Цлье Алексеевиче Еовылине? 
Туть сходство по крайней мере въ отношешв къ образу д^й- 
ств1я весьма близкое; п вся разница, мпе кажется, въ тоиъ, что 
еедосеевцы грешатъ, по каются, а последователи эманципац10н- 
а ыхъ доктрвнъ делаюгъ тоже самое и этпмъ гордятся, такъ 
^^во йхъ можно бы, пожалуй, назвать некающимися недосгьев- 
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цами. Близость этого сходства давно уже замечена, и я знаю, 
что она кидается въ глаза людямъ съ простынь, но ясаыиъ 
взглядомъ на вещи. Я помню давнюю въ Москве происходив- 
шую бес1ду, въ которой однимъ юнынъ посл^дователеш> Жоржъ 
Занда развивалось съ большинъ жаромъ и увлечешевгь учеше 
о женской эманципацш и по окончаши которой одинъ изъ 
присутствовавшихъ (московсшй купецъ) кратко, но выразительно 
зам1тилъ: «Понимаемъ! Это, значить, по Иль'Ь Алексеевичу»! 
Сказаннаго доселЪ, я полагаю, достаточно для того, чтобы 
подтвердить мою выше выраженную мысль о неверности и не- 
справедливости, по отношен1Ю къ Ивану Алексееву, вашего 
отзыва о свойстве предлагаемаго имъ брака; остается показать, 
что этотъ отзывъ противоречить вашимъ же собственнымь сдо- 
вамъ о тоиъ же предмете. А для этого довольно будетъ, какь 
я думаю, сослаться на стр. 14Э-ю выпуска 1-го вашей дис- 
сертац1и, где, говоря о действ1и проповеди Ивана Алексеева 
на безпоповское общество, вы выразились такъ: 

сПо тому ли, что учен1е защитниковь всеобщаго девства 
со всеми основан1ями, на которыхь оно утверясдалось, будучи 
сопоставлено съ учен1емъ Ивана Алексеева о браке, являлось 
въ глазахъ людей непредубежденныхъ и безпристрастныхь 
слишкомь натянутымъ и фальшивымь, или по тому, что нужда 
брачнаго сожит1я слишкомь живо чувствовалась невольными 
девственниками вследств1е господствовавшаго въ среде нхъ^ 
разврата,— только все, что было въ безпоповщине более чест- 
наго и способнаю на принятге слова истины, стало на сто- 
рону Ивана Алекаьева и готово было воспользоваться его- 
советами въ устроен1и своей жизни». 

Какимь же дивомь «слово истины» оказалось на стороне 
Ивана Алексеева, который, по вашему же мнен1ю, признаваль 
бракъ не за таинство, а за гражданск1й союзь, сходился въ 
своемь воззренхи на брачный союзь со взглядами ревнителей 
женской эманципасЦи и въ этомъ именно пункте своего учен1я 
«явился, ка1съ вы выразились, истымь раскольникомь»? Слово 
истины и граждански бракъ! Слово истины и эманципац1я 
женщинъ! Слово истины и истый расколь! Наес поп соЬаегеп!* 
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ства и, едва переступивъ черту отрочества, отправляется уже за 
разр'ЁшенЗеиъ возбужденваго въ его ум^ томихельваго вопроса 
въ далекая н трудныя странств!я. оредлагаетъ свои недоум4а1я 
на рззсиотрЪн1е знаиеонтымъ наставникаыъ своего согласш и 
предается неутомимымъ изсл'Ьдозан1ЯМъ вс'Ьхъ доступныхъ ему 
кннжныхъ источниковъ, въ надежде почерпнуть оттуда уб-Ьжде- 
в1е въ в'^чБОиъ пребыван1н тайны брака; наконецъ, по доствхе- 
нш своей ц^ли, остается самъ непричастнымъ браку, конечно не 
гнушаясь ииъ, но отстраняя т1иъ всякое содозрЬн1е въ своеко- 
рыстш своей проповеди? II 'все это при цветущей молодости, 
красогЬ, обширноыъ ум% и познан!яхъ а въ высшеВ стенепи 
нр^ятноиъ нрав\ взконецъ при гроикоП пзв'Ъстности, одниыъ 
словоиъ, при всевозиожнихъ благо пр1ятныхъ услов1яхъ для за- 
влючен1я брака. 

Что же, повторяю, зд-Ьсь общаго съ учен1ями и д4йств1ями 
совреиеынихъ эманципаторовъ женщввъ? И не вы ли сами, го- 
воря о брак^ Ивана Алексеева, заметили, что онъ почиталъ 
бракъ союзомъ хотя и гражданскииъ только, или естествепнымъ, 
во во всякомъ случае неразрывны. чъ? Да что же воорузгаетъ 
эманцвпаторовъ такого вепрвмиримою ненависгш къ церковному 
браку, какъ не его неразрывность? Все остальное, т. е., то, что 
онъ совершается въ церкви в благословляется священникоиъ, 
хотя тоже не нравится эманципаторамъ; но на эту сторону они 
снотрятъ гораздо легче, какъ на предиетъ, не иы'Ью1ц1й большаго 
значен1я, какъ на мало стоющую дань суевЪр1ю и общему вев'^- 
жеству. Главный же порокъ церковнаго брака состоитъ, по ихъ 
ин'Ьшю, именно въ его неразрывности, съ которою у ннхъ и не 
иожетъ быть мира. 

Ужъ если ваиъ непременно хотелось параллели между уче- 
Н1еыъ женскнхъ эманцнпаторонъ и безпоповскихъ ваставниковъ, 
то ин*!; странно, какъ вы не остановились на комъ-нибудь взъ 
еедосЬевцевъ, ыаприи-Ьръ, на ИльЪ АлексЁсвич-Ь Ковылин'Ь? 
Тутъ сходство но Крайнев м4рЬ въ отвошенШ къ образу д'Ьй- 
ств1я весьма близкое; и вся разаица, мн'Ь кажется, въ томъ, что 
еедос^евцы гр^шатъ, но каются, а послЬдоватсли эманципац1он- 
ныхъ доктринъ Д'Ьлаютъ тоже самое и этимъ гордятся, такъ 
ихъ можно бы, пожалуй, назвать некающимися ведосгьев- 



— 194 — 

которая мною разсмотр^на уже съ достаточною подробности. 
И Васвлш Емельянову съ его последователями, какъ выше 
Ивану Алексееву, вы приписываете взглядъ на бракъ не какъ 
на церковное таинство, а какъ на естественный или граждан- 
ский союзъ. А между гЬмъ достаточно раскрыть на удачу лю- 
бую страницу Каталога, или же Историческаго словаря Павла 
Любопытнаго (съ которыми, зам^^чу, вытакъ часто справлялись), 
чтобы найти танъ ясное опровержен1е вашего отзыва и поло- 
жительное подтверждеше той мысли, что наставники Покров- 
ской часовни признавали бракъ именно таинствомъ, и при томъ^ 
такимъ, коему суждено сохраниться въ церкви (церков1ю онж 
почитаютъ, разумеется, свое соглас1е) до кончины в^ва. 

Такъ, наприм^ръ, исчисляя въ своемъ Каталоге ^) сочи— 
нен1я поморскаго учителя Ивана Филиппова, Павелъ Любопыт— 
ный седьмымъ, по своему счету, его произведенхемъ показы— 
ваеты с Ясное, убедительное и духомъ благочест1Я дыш]аце^ 
показаШе или врачество злочестивымъ бракоборцамъ, уепрмж^ 
ыто н Духами Божшла, иасящила вездгь: что законны%Ш^ 
бракъ еъ Хршстоеай церкеи (а не граждански, какъ вы го- 
ворите) будетл существовать внчно^ и онь совершаться ма-^ 
жеть навсегда свято (т. е., какъ священное таинство) единымя^ 
тою существомъ, кромт хиротоиш (будучи предметъ слз^ай— 
ной принадлежности) и блаюсловетела сотряийющихся роди — 

Въ 1х>мъ же самомъ Каталоге '), въ числе творен!й Гав- 
р1нла Ларкшовича Скочкова. подъ числомъ 2-иъ, показано: 
сТрогат^^льное и живое, духомъ убеждешя и Христовой любви 
исполненное увещание къ грубымъ еедос1анца]гь и филиппо- 
вымъ о явномъ ихъ заблуа;ден1И въ бракоборстве: что сгя 
тайшм во Христовой чсркви внчно имшяь пребывать^ до- 
иол9к мирг сей существует^ и чши> оиа можеап совершаться 
свято (ааметъте. опять свято^ с.1едовательно какъ таинсямо) 
кром9ь хиротоиш^. 



мим«у> -пс^ч 41 оОор. 
^ Хнъ а» сяае^ ист. 3:1 



Итакъ н'Ьтъ сомн1;н1я, что учйтоли в посл'Ъдователи по- 

"ясровской часовни пропов'Ьдывали и учили о брак'Ь. какъ о 

■дврковной таЙпгЬ, в ув-Ьрялн только, что это таивство можетъ 

■Сыть совершено безъ священыика, собственнымъ своямъ су- 

хдествомъ (то есть, ваанинымъ изволен1е11ъ жениха п невесты) 

п благословен !емъ родителей лицъ, встуоающихъ въ бракъ. 

Вотъ пупктъ, на которомъ ваиъ предстояло вступить въ борьбу 

<гь писателями покровской часовни п который вы однако обо- 

жпли, не давъ битвы. А между гкмъ въ приведенныхъ вами 

■саивма цитатахъ изъ сочинентй покровскихъ учителей вамъ 

«д-кланъ былъ вызовъ самый р"Ьшнтельный, такъ что вашеукло- 

вен1е отъ полемики (чЬиъ бы вы его ни изпиняли) производить 

впечатл-Ьц1е, для вашего сочппеН1я не совс^мъ благо пр1ятное, 

тЬмъ бол'1.е, что вы не просто умалчиваете объ этоиъ вопрос-Ь, 

а позволяете себ* отвергать ныводъ покровцевъ, не давъ себЬ 

труда опровергнуть предварительно т1> доказательства, на коихъ 

этотъ выводъ освованъ. 

^На стр. '2А2-й выпуска 1-го вашего сочинен1я читается, 
ду прочимъ, следующее N"6010: 
« Къ свид-Ьтельству св. Д|0пис1я *■) поморцы присовокупляли 
-свидетельства Матоея канониста и Сеаасга Арменоптла, изъ 
ноторытг (говорите вы) будто бы видно, что даже въ 1У в'1;к1;, 
при Васил1н Великомъ, браки заключались безъ священносло- 
В1я: * Матвей канонистъ, писалъ Скочковъ, въ гл. 8-й, въ 
толиован1и 38-го правила Васил1Я Великаго, явственно пока- 
зуетъ, яко тогда упоминаемые имъ браки кром^Ь всякаго свя- 
щенпослов1я соетояшзся. Тоже и Севасгь Арменопулъ въ книгЬ 
8-И объясняетъ, яко тогда съ соизволен1емъ, а не съ священ- 
нослов1емъ, браки состояша, но зазр-Ьшя ни отъ правялъ, ни 
отъ закона, пи отъ кого не бывало". 

Вы сказали: '•будто бы видно», — стало быть, сами такого 
1Ш'Ьн1я, что ни изъ Матоея канониста (по-русс1;и — правильнвка, 
00 прозван1ю, Властаря), ни изъ Севаста Ар«енопула, ворсе 
I видно, чтобы было когда либо такое время, когда бы браки 



1'^ Дреоп&гвта, ва к 



, въ подтверядеше своеВ к 



— 196 — 

совершались единымъ соизволенхемъ, безъ священнослов1я. А 
между г1мъ Скочковъ совершенно правъ и ссылка его, по край- 
ней м^р]^, на Матвея Властаря (Арменопула я не им^ю подъ 
рукою) совершенно вЪрна и находить себ% подтверждеше въ 
другихъ церковныхъ писателяхъ, на которыхъ Скочковъ не- 
сослался, в']^роятно, по незнанхю. 

38-е правило св. Васил1я Великаго, о нзъяснеши коега 
Матоеемъ Властаремъ ндетъ р^^чь, содержитъ въ себ'Ь сд']^дук>- 
щее постановлен1е: 

«Дочери, безъ воли отца посл']^овавш1я, блудод'Ьйствуютъ;. 
если же родители примирятся, то д-Ьло пр1емлетъ исц^^еше;^ 
не прямо же возстановляются въ общеше, но да будутъ подъ^ 
епитим1ею три года» ^). 

Толкуя это правило, Матвей Властарь говорить: 

с 38-е Великаго Васил1я правило подвластныхъ (по возра- 
сту, родителямъ) дочерей, который мимо воли своихъ отцев-ы^ 
предали себя любовннкамъ въ общенхе брака, судить, какт^ 
блуднвцъ. Но еслибы, говорить, родители съ ними помири- — 
лнсь и сожительство ихъ съ любовникомъ и растлителемъ при — 
няли, то съ начала бывшее беззаконнымъ чрезъ последующе 
совзволеше родителей должно (по мн^шю св. ВасилШ — оохв1 
исправиться (на услов1п трехлетней епитимш). Но тогда еди — 
ныла соызволенгемъ бракъ составлялся; въ наше же время оь»- 
безг священнослов\я не состоялся бы* '). 

Елце ясн^е, въ томъ же самомъ смысле, выразился об'Еэ- 
эгомъ другой знаменитый истолкователь священнныхъ праввдъ ^ 
Оеодоръ Вальсамонъ, при изъяснешв тогоже 38-го правила^ 
св. Васил!я Великаго. Сказавши, что, въ случае прнмирен1я 

"(СУГш^ ^« тш^ ^осо»», ^схсТ дсрз1:с(зV Хзи^з>(:>* ?о тгрз^из. Оих сиди^ ^ ш,и 
'7^^'^ хс:чй»13^ зпсхз^гтгзутзц оХХ* «г«Т15лтдт^зочтз: тр*в 1тт. Юуг. Та)>, ха! Пот?- 
Т. IV, стр. 182. 

>) *0 Х^;' тсО Мк^зХ&и Ва91Х(1си хз^'у Г2> игс$сив*эс хорз; 31 гзрз рм»!!!]» 
т«> (^'м'» пзтсрм^ тсТ; с{<автз1; си '(^НО''' хс:>«1ч*з>» схос^хззгу сзитз;, «»{ гор- 
чз; хзтз^1хз^с1. «1 {А1ЧТС!, 5^т;з*., ^:а#^1з';*^*'* а-та!; с» 7'"'**^» **^ ^»'* |1€тз тоО 
«рзтгсО хз\ ;^^срс«^ аит^'» зчхо'.хг^з:'* хзтз^в^згчтс, то с? з^ут^; т:зрз>с{1С> т^ 
тш^ 7сч««ч Ст^:;'» ау>1а1^|ви ^ох«1 ^«сзгсосв^з:^. 'АХХз тст5 и$у а'->а!>воЕ1 ^бг^о 
■;зис^ Ттгз?с> 5:р Г}!*»'» ^« сОх а>» г-втзгг^ ^^ри «всАсу'з;. Ра), хз1 ПотХ. Т. 
IV, стр. !«, 



роптелей съ дочерьми, предавшиио себя въ общен1в брака 

беаъ воли родителей, бывшее сначала зло исправляется посл^Ь- 
Дующимъ соизволеа1еиъ родителей, такъ что блудъ переходить 

вЗ Иракъ (мтт! тл« лгруЕ^у 61^ уа^п рггяуЕо-За!}, о ЧТО ЭТО ПОСЛ^Ьдую- 

■Одее соизволен1е д4лаетъ бракъ правильнымъ (^'1 игта пйтя т^члтчи; 

"^сиХ а^^^<^Ъ-^•^а^^ -/л!'-:''), Вальсаионъ присовокупляетъ къ этому: 
«Но это, какъ мн'Ь кажется, им'Ьло м1;сто (собственно въ 

То время), когда брат составлялся единымъ соизволетемъ. 

Лба пынп, когда онъ совершается съ свягценнословгемъ, еслибы 

родители и изъявили соглас!е, бракъ съ священнослов1еиъ не 

"жюстЬдовалъ бы ран-Ье истечен1я трехлетней епитим1и* '). 
Итакъ ваше «будто би> рЬшптельно не удалось, в Скоч- 

-жовъ им4лъ, какъ вы ввдите, полное право утверждать, что, 
яо свпдЬтельству Матоея канониста, во время св. Внснл1я Ве- 
ликаго < браки кром'Ь всякаго священнослов1я состояшася > . 

■Свпд'ктельство Матвея подтверждается (кром'Ь Севаста Арме- 
вопула, на котораго ссылается Скочковъ тоже, можно думать, 
ве безъ 0СН0ВЗН1Я) древн'Ьйшимъ сравнительно свидетельстаомъ 
наибол4е уважаемаго и обстоятельнаго толковника церковныхъ 
правилъ, сперва номофилакса и хартофилакса Великой церкви, 
а впослФдств!и патр1арха антюх1Йскаго, веодора Вальсамона, 
и оба эти свид-Ьтельства весьма замечательны по своей форм*: 
вв Вальсамонъ, ни Матвей Властарь, какъ вы, вероятно, за- 
метили, вовсе и не усиливаются доказывать, что въ прежн1я 
времена бракъ составлялся безъ свя1ценнослов1я, а указываютъ 
ва это съ совершеннымъ спокойств1еиъ п твердост1ю, какъ 
иа общеизвестный въ пхъ время фактъ, въ достоверности ко- 
тораго не было ни малейшаго сомнен1я. 

Такимъ образомъ Скочковъ, на основап1И приведевныхъ 
имъ сведетельствъ, ставилъ передъ вами и вообще передъ на- 
шею богословскою наукой следующее ученое положон1е: 

<Еслв въ истор1и истинной Христовой церкви действи- 
тельно было такое время, когда вполне правильные, въ смы- 
сле церковномъ, браки (амг^Зуме^ у^(^а) составлялись едивымъ 
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соизволенхемъ, безъ священнослов1Я, а между г1мъ такого вре- 
мени , когда бы бракъ въ церкви не почитался за таинство^ 
никогда не было: то отсюда выводъ ясень, и вопросъ о без- 
условной невозможности брака, какъ таинства, безъ священно- 
СЛ0В1Я решается отрицательно». 

И на этотъ вопросъ наша наука, по крайней м']^р'Ь огь 
вашего лица, не предложила не только вполне удовлетвори- 
тельнаго р'Ьшешя. но даже вовсе никакого ответа, если не 
считать за отв'Ьтъ ваше косвенное с будто бы>. А между 
ткмъ это былъ пунктъ для генеральнаго сражен1я; зд'Ьсь тре- 
бовалась вся ваша ученая днерг1я, чтобы доказать (если 
только доказать это вы считаете возможнымъ), что священно- 
сдов1е не только теперь, но и во всЬ времена христханской 
исторхи составляло существенную и необходимую сторону та- 
инства брака. Если же этого доказать нельзя, то вамъ пред- 
стояло по крайней м^р'Ь объяснить вашимъ читателямъ, когда- 
и при какихъ услов1яхъ введено въ церкви священнослов1о 
брака, почему оно сделалось необходимост1Ю и какимъ обра- 
зомъ, по введеши священнослов1я, въ него было перенесено, 
такъ сказать, средоточ1е брачнаго таинства, при чемъ бракъ^ 
въ наше время безъ священнослов1Я и состояться не можетъ: 

с^* Г1аш дк оО}& сс^ <г^т:лVп Х'лрЦ ирсХоуЫс^ какъ ГОВОритъ МатоеЙ 

канонистъ. 

Вы этого не сд'Ьлали; не знаю^ сд^^алъ ли за васъ кто 
другой. Думаю, что н^тъ. А до т^хъ поръ, пока этого не 
сделано, вы не им^кли, по моему мн'^^нш, никакого права не 
только приписывать наставникамъ покровской часовни воззр'Ьше 
на бракъ, какъ на естественный или гражданск1й союзъ (что 
во ш^якомъ случае останется несправедливымъ), но даже счи- 
тать предлагаемую имъ схему брака неправильною. Иное дЪло 
мы, то есть, лица, не писавппя объ этомъ предмегЬ ученыхъ 
иаслЬдованШ: съ насъ довольно знать, что церковь въ наше 
время не знаетъ и не предлагаетъ в^рнымъ иного брака, кромЪ 
священнословнаго. И какъ, по выражен1ю св. веофилакта 
Болгарскаго, спочиваетъ в'Ьровавш1й отъ 1удей, егда слышитъ 
яко отъ Давида есть Христосъ», такъ и намъ, пребывающимъ 
въ общеши и послушан1и церкви, достаточно знать, что цер- 



г родителей съ дочерьми, предавшими себя въ общен1е брака 
I <!е8Ъ воли родителей, бывшее сначала зло исправляется посл%- 
дугощимъ соизволендеиъ родителей, такг что блудъ переходитъ 
41 брякг (штт; ■:ау псрЕ1ЭТ 11; уяргм ^/гтяугтЗи), и ЧТО ЭТО последую- 
щее соизволен1в д^лаетъ бракъ правильгымъ (-л у.гт тяйтх т^■^у.^•на^; 
я:и1 вVЕ^^^^VОV ув'^^с^), Вальсамоыъ присовоиупляегь къ этому: 

*Но это, какъ мн4 кажется, им4ло м-Ьсто (собственно въ 
то время), когда бракъ составяяяся единымъ соизволенгемъ. 
Лбо »ынп, когда онг совергиается съ свягченнословгелп, еслибы 
родители и изъявили соглас1е, бракъ съ священнослов1емъ не 

ВгСЛ'Ьдовалъ бы ран'Ье истечен1я трехл'Ьтеей епитимш" ^). 
Итакъ ваше «будто бы» рУ>шптельео не удалось, и Скоч- 
въ вм*лъ, какъ вы видите, полное право утверждать, что, 
по свпдЬтельству Матвея канониста, во время св. Васил1я Ве- 
лакаго «браки кром* всякаго священнослов1я состояшася». 
■Свидетельство Матося подтверждается (кромЬ Ссваста Арме- 
нопула, на котораго ссылается Скочковъ тоже, можно думать, 
не безъ основан1я) древнЬйшимъ сравнительно свид'Ьтельствомъ 
наиболее уважаемаго в обстоятельнаго толковника церковныхъ 
правллъ, сперва номофилакса и хартофвлакса Великой церЕСВИ, 
а воосл-1дств1и патр1ярха анТ1оХ1Йскаго, беодора Вальсамона, 
а оба эти свид-Ьтельства весьма зам1^чательны по своей форм^Ь: 
ни Вальсамонъ, ни Матоей Властарь, какъ вы, в'Ьроятно, за- 
метили, вовсе и не усиливаются доказывать, что въ прежн1я 
времена бракъ составлялся безъ свяш;епнослов1я, а указываютъ 
на это съ совершепнымъ спокойств!емъ и твердост!ю, какъ 
на общеизвестный въ ихъ время фактъ, въ достоверности ко- 
тораго не было ни мал^Йшаго сомн'Ьн1я. 

Такимъ образомъ Скочковъ, па основан1И приведенвыхъ 
имъ свидетельствъ, ставилъ передъ вами и вообще передъ на- 
^^вею богословскою наукой следующее ученое положеше: 
^^в <ЁС]га въ истор!и истинной Христовой церкви дМстви- 
^Нпьно было такое время, когда вполне правильные, въ смы- 
^^1^ церковномъ, браки (эт=иЭу*о; уя^с^) составлялись едивыиъ 
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настоящ1й урокъ, данный въ вашемъ лицЪ всЬмъ намъ, я 
считаю не безполезнымъ. 

1У. Въ вашемъ 5-иъ положенш выражена та мысль, что 
ученхе Ивана Алексеева о брак'Ь могло найти себЪ посл'Ьдова- 
телей среди безпоповцевъ, только благодаря тону обстоятель- 
ству, что въ первой половине прошлаго столЬт1я некоторые 
православные причты р^^шались, но разнымъ побуждетямъ, 
нарушать законъ о в^нчан1и раскольниковъ не иначе, какъ 
посл*]^ предварительнаго присоединен1Я ихъ къ церкви и по 
новоисправленнымъ требникамъ. 

Законъ, о которомъ вы зд']^сь говорите, выраженъ въ двухъ 
указахъ св. синода, посл^^довавшихъ въ 1722 году, 15 мая и 
16 1ЮЛЯ, изъ коихъ въ первомъ сказано: «въ брачныхъ рас- 
кольниковъ съ православными сочетанщхъ лице раскольничье 
православному сопрягаемое, перв'Ье да пр1иметъ церкви святЬй 
об']Ьщан1е съ присягою; обоихъ расколг держащихъ лицъ не 
етьнчать^ ^); а во второмъ: «раскольники, ежели похотятъ 
дЪтей своихъ венчать отъ православнымъ 1ереевъ, и таковыхъ 
православнымъ хереямъ в-^нчать по чину церковному и по но- 
воисправленнымъ требникамъ, какъ и прочихъ православныхъ, 
точ1ю брачущихся обязывать присягою и сказками, что имъ 
впредь расколу не держать, но быть въ содержаши правов1^р1я 
твердымъ и съ раскольниками никакого согласхя не им^ть» 

и т. д. 2). 

Эти указы, подтвержденные еще новымъ указомъ 21 марта 
1736 года, преграждали посл']^дователямъ Ивана Алексеева 
путь къ совершен1Ю прхемлемыхъ ими браковъ: такъ какъ они 
искали бракосочетан1я въ православныхъ церквахъ вовсе не 
съ т^мъ, чтобы войти въ соединен1е съ церков1ю, а единственно 
для удовлетворен1я потребности, которая средствами ихъ соб- 
ственнаго соглаоя удовлетворена быть не могла, и при этомъ 
ставили непрем'Ьннымъ услов1емъ, чтобы священнослов1е брака 
совершалось по древлепечатнымъ (юсифовскимъ) книгамъ. 

«Но, къ радости Алексеева и его посл'^^дователей, зам^- 



*) Вып. I, стр. 151. 
2) Тамъ же. 
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Чаете вы, въ то вреия, когда издавались указы съ предписа- 
^1енъ в-Ьнчать рассольниковъ не иначе, какъ по церковноиу 
чану в новоясправленнымъ требшжамъ н по присоединен! и 
^хъ Еъ оравоСд1ав'1Ю, между прзвославнымъ духовеествомъ 
было не иа.10 лпцъ, которыя овталя распоряжен!я власти, 
•«ек» би они ни касались, не для ннхъ писанными, или до 
крайней М'Ьр'Ь за певязи готовы были нарушать и\ъ при вся- 
коиъ удобеомъ случае» '). 

^1то дтогъ отзывъ не есть клевета на православное духо- 
венство первой половины прошлаго в4ка, а сущая правда, 
тому доказательствоиъ приводится у васъ упорное ееисполне- 
ше дз'ховенствомъ всЬхъ епархШ (кром'Ь московской о ниже- 
городской) ВысочяПтаго указа 171Г> г. «о сбор1^ во всенъ 
государств* штрафа съ неиспов-Ьдавшихся и о переписи и 
о6ложеи1и раскольниковъ двойнымъ окладомъ противъ ихъ 
платежей». Упорство это доходило до того, что, не смотря на 
новое подтверждея!е о исполнен!» этого указа отъ имени си- 
нода и сената, къ концу того же 1716 года потребовался но- 
вый подтвердительный' указъ св. синода «о првсылк'Ь надле- 
ЛЕЗшнхъ бородочамь и раскольникаиъ ведомостей*, а что за 
всЬмъ гЬыъ по вс4мъ этимъ указамъ «достодолжнаго испол- 
нев1я не учппеяо». 

Прежде всего позвольте вамъ зам'Ьтить, что сопротивле- 
Ше этимъ и тому подобнымъ указамъ со стороны епарх1аль- 
ныхъ духовныхъ проистекало не нзъ одного корыстнаго по- 
творства раскольникаиъ, а также и изъ прямаго сочувств1я 
часто тогдашняго духовенства къ старообрядчеству, о чемъ и 
сани вы свид-Ьтельствуете (Вып. I. стр. \Ь4: и дал.), такъ что 
вл1яя1е «пенязей» въ этомъ д'ЬлЬ едва ла справедливо ставить 
на первый планъ. Зат^мъ обратите вн1!мап1е на содержап1е в 
Ц'Ьль указа, отъ исполнен!» коего устранялось духовенство: 
взимать денежный штрафъ съ лвцъ, не бывшихъ на исповЪди. 
Положимъ, что Петру I, какъ вы справедливо зам'^чаете, нужно 
было иного денегъ на флотъ, на шведскую войну, вообще на 
его преобразован!я: но пе могло же нравственное чувство 
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настоящ1й урокъ, данный въ вашемъ л'лцк вс^^мъ намъ, я 
считаю не безполезнымъ. 

1У. Въ вашемъ 5-мъ положенш выражена та мысль, что 
ученхе Ивана Алексеева о брак'Ь могло найти себ*]^ посл'Ьдова- 
телей среди безпоповцевъ, только благодаря тону обстоятель- 
ству, что въ первой половине прошлаго стол^т1я некоторые 
православные причты р^^шались, но разнымъ побуждешямъ, 
нарушать законъ о в^нчан1и раскольниковъ не иначе, каБъ 
посл*]^ предварительнаго присоединен1я ихъ къ церкви и по 
новоисправленнымъ требникамъ. 

Законъ, о которомъ вы зд']^сь говорите, выраженъ въ двухъ 
указахъ св. синода, послЪдовавшихъ въ 1722 году, 15 мая и 
16 шля, изъ коихъ въ первомъ сказано: свъ брачныхъ рас- 
кольниковъ съ православными сочетанхдхъ лице раскольничье 
православному сопрягаемое, перв']^е да пр1иметъ церкви свягЬй 
об']Ьщан1е съ присягою; обоихъ расколъ держащихъ лицъ не 
вгьнчашь> ^); а во второмъ: «раскольники, ежели похотятъ 
д'Ётей своихъ венчать отъ православны мъ 1ереевъ, и таковыхъ 
православнымъ 1ереямъ в'Ьнчать по чину церковному и по но- 
воисправленнымъ требникамъ, какъ и прочихъ православныхъ, 
точ1ю брачущихся обязывать присягою и сказками, что имъ 
впредь расколу не держать, но быть въ содержан1и правов%р1я 
твердымъ и съ раскольниками никакого соглас1Я не им%ть» 

и т. д. *). 

Эти указы, подтвержденные еще новымъ указомъ 21 марта 
1736 года, преграждали посл']^дователямъ Ивана Алексеева 
путь къ совершен1Ю прхемлемыхъ ими браковъ: такъ какъ они 
искали бракосочетан1я въ православныхъ церквахъ вовсе не 
съ гЬмъ, чтобы войти въ соединенхе съ церков1ю, а единственно 
для удовлетворен1я потребности, которая средствами ихъ соб- 
ственнаго соглас1Я удовлетворена быть не могла, и при этомъ 
ставили непремЪннымъ услов1емъ, чтобы священнослов1е брака 
совершалось по древлепечатнымъ (10Сифовскимъ) книгамъ. 

«Но, къ радости Алексеева и его посл'бдователей, замЪ- 



*) Вып. I, стр. 151. 
') Тамъ же. 



таете вп, бъ то время, когда издавалвсь указы съ предпвса- 
Н1емъ в'Ьнчать рась'ольвиковъ не иначе, какъ по церковноиу 
чаву в вововсправленнымъ требникамъ и по присоедОвен!и 
вхъ къ православию, между православпымъ духовенствомъ 
было не мало лицъ, который считали распоряжешя власти, 
чего бы Они ни касались, не для нихъ писанными, ила по 
крайней м'Ьр^ за пенязи готовы были нарушать вхъ прп вся- 
комъ удобномъ случае» ')■ 

Что этотъ отзывъ не есть клевета на православное духо- 
венство первой половины прошлаго в'Ька, а сущая правда, 
тому доказательствомъ приводится у васъ упораое еенсполне- 
Н1е духовенствомг всЬхъ епарХ1Й (кром'1 московской и ниже- 
городской) ВысочаЯшаго указа 171(5 г. «о сбор'Ь во всемъ 
государстве штрафа съ неиспов'Ьдавшихся и о переппси и 
обложец1и раскольппковъ двойнымъ окладомъ противъ ихъ 
платежей». Упорство это доходило до того, что, не смотря на 
новое подтвержден1е о исполненЕи этого указа отъ имени си- 
нода и сената, къ концу того же 1716 года потребовался но- 
вый подтвердительный' указъ св. синода «о присылк* надле- 
жащихъ бородочамъ и раскольникамъ ведомостей», и что за 
вс^мъ т11мъ по всЪиъ этимъ указянъ сдостодолжнаго испол- 
нения не учипено». 

Прежде всего позвольте вамъ зам'Ьтить, что сопротивле- 
н1в этимъ и тому подобнымъ указамъ со стороны епарХ1аль- 
ныхъ духовныхъ проистекало не изъ одного корыстнаго по- 
творства раскольникамъ, а также и изъ прямаго сочувств1я 
части тогдашняго духовенства къ старообрядчеству, о чемъ и 
саки вы свид-Ьтельствуете (Вып. I. стр. 154 и дал.), такъ что 
вл|ян1е 'пенязейх въ этомъ дЪлЬ едва лп справедливо ставить 
на первый планъ. ЗатЪмъ обратите вниман1е на содержание и 
ц'Кль указа, отъ 11сполнен1я коего устранялось духовенство: 
взимать денежный штрафъ съ лицъ, не бывшихъ на исповеди. 
Положимъ, что Петру I, какъ вы справедливо зам'Ёчаете, нужно 
было много денегъ на флотъ, на шведскую войну, вообще на 
его преобразован1я; но пе могло же нравственное чувство 
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строителей таянъ Божшхъ не смущаться тЬчъ, что одна язь 
сихъ богоиредацныхъ и священиЪПшихъ таиаъ была постав- 
лена въ такое неприличное □ оскорбительное соарикосноввв!е 
съ фнскальныин ц^1яы11 государства. До какой степени жпво 
чувствовалась ъъ пароде неестествеииость этой связи между 
свнтыыеП и налогомъ, можно заключить изъ того, что устр*'' 
веше оноб было одною изъ первыхъ ^дабогь старообрядцевп! 
пришедшихъ впос.'1^дств1п, во времена Екатерины II и Паада!»' 
къ сознан1ю необходимости возсоединен1я съ церкоВ1Ю. Статья 
13-я прошения, подаанаго сами старообрядцами митрополиту 
Платону и послужпвшаго основан^еиъ нынЬ существующему 
единовЬр1ю, состоатъ въ сл-Ьдующемъ требован1и: 

«При старообрял'1ескихъ церквахъ ииЬть троечастаыя книги; 
Но во время святыхъ постовъ, если кто изъ старообряддевъ, 
по каковымъ либо встр'Ътившимся обстоятельстваиъ, на испо- 
вЬдп и у причастия св. таинъ не будетъ. такоеыхъ ко езыска- 
нт съ нихъ штрафныхь дене1ъ не выписывать и о томъ ни- 
куда не предопав^ять, но да судятъ о томъ духовные ихъ 
отцы «о священными пртиломъ. Если хе кто, по нерад^- 
н1ю, или прене»реже111ю, или другинъ незаконнымъ причиаамъ, 
уооняться будетъ отъ оныя святыни, такочыхъ записи! 
въ особыя книги и наказывати 1}питиМ1ею ы другила ду: 
нымь иснрав^ешемъ». 

Относительно сего трвбовап1я митрополитъ Платоаъ, П| 
ставляя свои предположен1я объ учреащевш единов-Ьр1Я 
усмотр%н1е св. синода, далъ отъ себя такиб охзывъ: 

<Х.отя на с1ю статью в можно согласиться, но какъ штраф- 
выя деньги сибираются въ казну, то с1с эзвиситъ отъ благо- 
УСМ0ТР1Ш1Я св. синода. А еслибг и боь православные отл 
онаю денежнто штрафа были освобождены, а наказуемы 
С:^ они были за духовное нреступлеме духовными епытп- 
I лили, сгл бы сх/^стаеннма Сило съ духовнымь прегрлшо- 

Дал-Ье, нельзя оставить безъ внимав!» я того обстоатыь- 
ства, что переписывать «бородачей* приходилось людямъ, ко- 
торые сама носили бороду-. И ес.1и даже теперь, черезъ 150 
слишпонъ л^тъ, это странное пресл^дован10 иочтеппаго на] 



аыъ, 
|вах^ 
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ваго обычая представляется иапрасныяъ и оскорбительнымъ 
васЕ1л1емъ, которому такъ а хочется и ротиву поста вить по край- 
ней м'Ьр'Ь строгость аапоздалаго историческаго осужден1я: Т1> 
каково же было со времен ни шилъ той ^похи, когда гоыимыя 
власпю особенности народнаго обычая получили значен1в сим- 
вола, и въ особенности тЬмъ язъ ввхъ, которые, какъ на- 
прим1;ръ дучовныя лица, принуждались къ участш въ этомъ 
пресл'Ьдоваа1п? 

И такъ хотя ваши показания о яедостатк* усерд1Я м-Ьст- 
ваго духовенства первой половины прошлаго в^ка къ испол' 
ненш» озпаченпыхъ указовъ вовсе не оевета; но въ нихъ 
есть, по моему ын'Ье1Ю, во первихъ, та ошибка, что «пеня- 
зямъ" отведено въ этомъ д^л!; слишкоиъ видное 111*сто, а во 
вторыхъ, явное преувелвчен1е въ томъ, будто бы духовенство 
того времени считало не для пего писанными всЬ расиоряже- 
Н1Я власти, чего бы они ни касались. Чтобы доказать это 
последнее положен1е, вамъ нужно было бы привести как1я 
либо новыя данныя. Изъ гЬхъ же явлен1й, на которыхъ вы 
основали СВО& виводъ, такого заключен1я вывести решительно 
нельзя, а можно заключить лвшь одно, что иныя м-Ьры, исхо- 
дившая отъ церковной власти во времена Петра I, принима- 
лись духовевствомъ весьма несочувственно и потому встрЬчалм 
въ немъ, вмЬсто готовности къ исполнешю, явную холодность, 
а иногда и прямое противод'ЬВств1е. 

Впрочеиъ эти заи'Ьчашя, относянйяся не прямо къ пред- 
мету нашего состязан|я, я привелъ только кстати, такъ какъ 
ивмо ихъ лежала дорога. Главное же, о чемъ я хогЬлъ про- 
сить вашего разъяснеп1я по настояш,еиу пункту, состоитъ въ 
сл4дующемъ: если вы та1;ь строго осудили духовенство пер- 
вой половины прошлаго в-Ька за совершен!» выше описаниыхъ 
браковъ, то, разумеется, потому, что вы эти браки считаете 
иеправильпыми: ибо въ противпонъ случае пришлось бы за- 
ключить, что св. синодъ запрещалъ совершен!е браковъ пра- 
ви^тьныхъ, чего вы ве говорите и чего не только не было, но 
очевидно, и быть не могло. Въ чемъ же состояла пеправиль- 
ность этихъ браковъ? Бе^ъ сома^нЫ, въ томъ, что они совер- 
^■Вжись надъ лицами, которыя къ перкви присоединены пре- 
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дварительно не были, а потому и права на участ1е въ тайн- 
ствахъ церкви им'Ьть не могли ^). 

Я съ своей стороны не им'1ю ничего сказать противъ той 
мысли, что эти браки были существенно неправильны; но я 
не могу понять, какъ можете держаться такого мн^^н1Я вы. 

Изъ вашей книги мы узнаемъ, что въ сороковыхъ и пя- 
тидесятыхъ годахъ нашего стол%т1я, когда правительство было 
занято изысканхемъ наиболее дЬйствительныхъ противъ раскола 
м'Ьръ, признано было полезнымъ и возможнымъ разр'Ьшить 
в'1нчан1е въ православныхъ и едпнов'Ьрческихъ церквахъ такихъ 
лицъ, которыя до в']^нчашя, во время в'Ьнчан1я и посл% в'Ьн- 
чан1я были и оставались раскольниками, и если решались при- 
нимать церковное бракосочетан1е, то единственно по прину- 
жден1ю власти и по чувству самосохранен1я. 

Говоря о такихъ бракахъ (стр. 159 вып. II), вы вырази- 
лись такимъ образомъ: 

. с Жаль только, что епарххальная власть, равно какъ и св. 
синодъ, отказывали въ подобныхъ просьбахъ о пов^нчаши 
раскольническихъ супруговъ въ православныхъ церквахъ, на 
томъ основан1и, что «в'Ьнчан1е въ православной церкви лицъ 
обоего пола, въ раскол^^ пребывающихъ и къ православной 
в']^Р']^ не обращающихся, указами 1722 года мая 31 ') и 1736 
года марта 21 воспрещено». 

Если вы изъявляете сожал'1ше о медленности св. синода 
въ этомъ д^1^, то очевидно, что выше описанные браки вы: 
признаете правильными; ибо я не могу допустить мысли, чтобы 
вы сожал']^ли о недостатке въ церковной власти решительности 
на допущен1е дМств1й неправильныхъ. Впрочемъ въ другомь 
м^сг! вашей книги ^), выше мною приведенномъ, признанхв 
этихъ браковъ правильными выражено вами въ формЪ весьма 



^) По повят1ямъ, современныиъ вапрещенш сихъ браковъ, могло считаться 
(и считалось въ самомъ д'Ьд^) неправильност1ю и то, что браки 9ти совершав 
лись по старопечатнымъ требникамъ; во въ настоящее время, когда употреби 
лен1е этихъ требниковъ благословлено русскою церков!ю, объ этой сгорев^ 
Д'^а не можетъ быть иной мысли, что въ ней не заключалось никакой вепр»» 
вильности. 

^) Выше показано было: 15 мая 1722 г. 

') Вып. II, стр. 80. 
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опред-Ьлительной, не допускающей ни малЬЯшаго сомн1;н1я въ 
сущности вашего воззр'6н1я на этотъ предиегь. 

-Такимъ образомъ, говорите вы въ ааключен|е главы 2-й 
выпуска II, въ прошлое царствоаан1е, подъ вл1яв1емъ разныхъ 
обстоя тел ьствъ, у'!ен1е о необходииости брака бол'Ье в бол-Ье 
усвоялось поморскою безпоповщиной н выражалось не только 
въ форм'Ь безсвяшеннословныхъ или сводныхъ брачныхъ сою- 
зовъ, заключавшихся по благословен1ю родителей и настав- 
виковъ, но и въ видгъ правиАьныхг браковъ^ освящавшихся мо- 
\итвами православныхъ и единов/ьрческихь пастырей». 

Позвольте же васъ сс1»осить, ч'Ьмъ эти браки правильн'Ьй 
., которые совершались въ православныхъ храмахъ после- 
дователями Ивана АлексЬева и за которые вы предаете суду 
и негодованш читателя священниковъ прошлаго в^ка? Неужели 
тЬмъ, что въ прошломъ в'ЬкЪ эти браки были воспрещены, а 
въ ны^I^шнемъ разрешены? Но разв* возможно вопросъ о пра- 
вильности того или другаго вида брака поставить въ зависи- 
мость отъ случайныхъ распоряженШ м'Ьстной церковной власти 
и считать одипъ н тотъ же видъ брака, пока онъ запрещенъ, 
неправильны мъ, а когда разр^шенъ, правильнымь? Очевидно, 
н1;гь; правильность брака, какъ и всякаго другаго церковнаго 
таинства, опред'Ьляется такими услов1ями, который отаосятся 
къ его сущности; и если заключенный бракъ по сущности 
своей о11азался бы правильнымъ, то онъ оставался бы правиль- 
нымъ и запрещенный: если же онъ въ существ* былъ непра- 
виленъ, то будетъ неправильнымъ и разр-Ьшенный. Не только 
власть м-Ьстной церкви, по решительно никакая власть въ мир-Ь 
не можетъ присвоить себ4 права признавать богопреданныя 
таинства, отъ начала хрпст1анства до носледнихъ дней, неиз- 
1гЬино въ одномъ и томъ же разумЬ содержимыхъ всЬми в-Ьр- 
выми, унаследовавшими сей священный залогь своего спа- 
сее1я п блажепнаго упован1я отъ св. апостоловъ, исповедни- 
ковъ и вселенскахъ учителей в^ры, правильными или непра- 
вильными, по своему усмотр4шю '). Въ такомъ д^ле не мо- 
жетъ бить, по апостолу, еа и ни. 



^) Само собою равунЪетсп, ЧТО кг сттвоста танвствъ 
;иойя1гь дМстеоввоств вхъ отвосятся ■ то, чтоОы 



къ веобюлвиыи-ь 
еовершеаы были 
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В']^дь если, по вашему, признавать такой бракъ правиль- 
яымъ, то личное расположен1е и настроеше пр1емлющихъ та- 
инство придется поставить ни во что, между гЁмъ Еакгь имъ 
<;обственно и привлекается всегда готовая снизойти и только 
ожидающая призванхя освящающая благодать таинства. 

А между тЪмъ расположеше, съ какимъ безпоповцы при- 
«ступали къ совершавшемуся надъ ними въ 40-хъ и 50-хъ го- 
дахъ, противъ ихъ воли, таинству брака, очень хорошо изв%- 
<^тно. Вы сами изображаете его въ сл^дующемъ вид'б: 

«Т*]^ изъ нихъ, кои в'Ьнчались (въ православныхъ и едино- 
в%рческихъ церквахъ), д'Ьлали эт# не по искреннему убЪжде- 
шю, но изъ страха, по неволе, и такимъ образомъ благо- 
'Словен1е церкви часто раздавалось людямъ, которые не только 
не уважали его, напротивъ, положительно ни во что не ста- 
вили» *). 

И посл*]^ этого все таки эти браки правильны? Да 
не будетъ! Какъ вы не заметили, что и разр1^шившая ихъ 
власть отнюдь не признавала ихъ правильными? В'Ьдь въ ва- 
шей же книг*! мы читаемъ, что указы о пов%нчан1и сихъ бра- 
ковъ давались епарх1альнымъ начальникамъ только для соб- 
ч^твеннаго ихъ руководства, съ штьмъ чтобы это разрп^гиепге не 
предавать гласности и браки повгьнчанныхъ еъ церкви расколь- 
пикоеъ записывать не въ общгя метрики, а въ особыя тетради; 
что разрЪшеше в'Ьнчать эти браки давалось, по выбору, сперва, 
одной губерши, а потомъ другой, по сообраоюенгю мтьстных^ 
условгй, иногда вопреки уб'Ьжден1Ю епарххальнаго начальства^ 

ВсЪ эти предосторожности и ограниченхя, вообще всЬ пр!— 
омы власти, разр']^шавшей эти браки, ясно показываютъ, чтс^ 
подобная м1^ра не считалась и ею самою за правильную, 2и 
только за полезную по ожидавшимся отъ нея посл'1дств1ям1^ 
м входящую въ разрядъ такихъ распоряжешй, который хара- 
ктеризуются греческимъ терминомъ: сехоуо;л1«$ х^'^ — «домострои^ 
тельства (церковнаго, разумеется) ради». 

Ужь если на то пошло, то скажу вамъ, что, по моемую 

лицами, ааконно поставленными на то высшею церковной вжаст1ю, не лишен' 
ными права совершать вти таинства хотя бы на время, чтобы таинства сО' 
вершались по установленному чину и даннымъ церковною властхю праввдаиъ 
^) Вып. II, стр. 75. 






М1гЬп1Ю, ближе къ п|Ш1зилышмъ тЬ браки, которые соверша- 
лись въ православныхъ церквахъ надъ последователями Ивапа 
ЛлексЬева. С1п пг1сл-Ьдн1е приступали къ церковному таинству 
по чувству собственной ваутренней въ немъ потребности, ня- 
сколыю пиъ не гнушаясь, напротивъ, признавая за ыимъ в1'<- 
1Торое священное значение, какъ ясно видно изъ сл1!дук>щйхъ, 
ли же приведенныхъ, словъ Ивана Алексеева: <Святая цер- 
ковь (зд11Сь разумеется, безпопо;)ское соглас1е) не умствуетъ о 
внешней (православной) церкви такь, аки бы въ ней свящеи- 
яыхъ не было молнтвъ, но глаголетъ молитвы, бываемыя в; 
жей, молитвы священкыя, и вен сосуды и одежды вн'1;шн1я 
церкви □ дтьйсшва ке суть проста, но суть священная '); 
«ея;ду т1;мъ какъ безпоповцы, приступавт1е къ бракамъ, раз- 
р-Ьгаеннымъ въ мипувшвхъ десятплЪтЫхъ, почитали это только 
уступкою насяд1Ю, которую п спешили очистить, но возвра- 
щеиш къ своимъ наставникаыъ, надлежащимъ ис11равлен1еиъ н 
епитим1ею. 

V. Вс4, читавш1е вашу книгу, съ кЬмъ только я им'Ьлъ о 
ней разговоръ, согласно отзываются съ невыгодной для васъ 
стороны о томъ топ-к, въ который вы не рЪдко вдаетесь при 
11зображен1и непрпвлекательныхъ и предосуднтельныхъ чергь 
изъ ;казни раскольничсскихъ обществъ. Къ этимь отзывамъ 
вполне присоединяюсь и я, гЬмъ болЬе, что, впадая по вре- 
менаиъ въ этотъ тонъ, впол1гЬ свойственный комед1Янъ и во- 
девиляиъ и отнюдь не допускаемый въ герьезныхъ ученыхъ 
разсуждеа1яхъ '). вы нн мало не искупаете своей ошибки по- 
требныыъ для этого искусствомъ, которымъ въ высшей степени 
владЬетъ другой мой добрый пр1ятель, тоже Иванъ ведоровичъ 
'орбуновъ). Жреб1и челов'Ьческ1е разделены, и лучше всего 
1Ж8ться кая:дому своей доли, какая она есть, не преступая 
въ пред^ъ братень: по латыни это выйдетъ: яиит сп^^иеI 

Несоотв4тств1е этого тона серьезному содсржан1ю вашего 
сочинеы1Я еще ярче выступаетъ въ т^хъ случаяхъ, когда вашъ 



*} Выпускъ 1, стр. 144. 

•) Я равум*» тугь евш! 
[►^ ■Ч1ече(.Ь., о коахъ ут.мв 
■ Г. Чыьцойъ. 
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[ отзывъ о тоыъ илп другомъ явлен1и изъ жвша безпоаовце! 
является ори томъ, и по сущыостп своей, несправедлив: 
или по краЗнеб м'ЪрЪ неравыом^риымъ. Такъ, наврпкЪ] 
говоря о совершев1и въ бсэпоповщинскоыъ соглаС1И 6сзсвя1Ц< 
нословвыхъ браковъ, вы выражаетесь такъ' «главная фабрика- 
чгя рас1«1ЛЬничесЕИхъ безпоповскнхъ Ораковъ въ С.-ПетербургЬ 
совершалась на ОхтЬ, въ бывшей здЬсь покровской молельне» ')* 

Это и друпя сему подобный уначижительяыя выражеИ1Я 
безсвященнословноыъ брак4, во первыхъ, съ вашей же те 
зр'Ья1Я, несправедливы, ибо вы почитаете ихъ въ сущности 
одинаковыми съ бракомъ Ивана АлексЬева, пропов'Ьдь о коемъ 
вы назвали, пакъ показано выше, «словоыъ истины»; во вто- 
рыхъ, вепр1ятны, ибо они приводятъ на налять друпя вами 
уиоыинаемыя п справедливо осуждаемый выражен1я (о т*11 
бракахъ) нЬкоторыхъ епарх1альныхъ арх1ереевъ, отъ коихъ 
шелъ нужныыъ воздержать ихъ даже св. синодъ. 

Меня въ утомъ д'Ьл% оскорбляетъ главнымъ образомъ 
что подобнаго выражен1я никто изъ насъ не позволить се( 
говоря о брак11, напрпм^ръ, лютеранскомъ; между т'Ьмъ ка1 
по суду церковному, онъ не им-Ьеть никакого преимуществ» 
передъ бракомъ покровской часовни. Какъ тотъ, такъ и дру- 
гой совершается простецемъ, т. е., лицемъ, не пм'Ьющимъ 
благодати рукоположен1я, и вся разница, стало быть, 
томъ, что таиъ н4мецъ и докторъ богослов1я, передъ котор; 
мы чувствуеиъ трепетъ, а зд'Ьсь русский простолюдинъ, 
раго мы изощряемся презирать, сколь возможно, глубже. 
презр4н1е проявляется въ большей часта полемическихъ со" 
нен1Й, нисанныхъ противъ раскола, гд!) нередко попрекаюп' 
его наставниковъ тЪиъ, что они мужики. Эта черта какоВ-то 
аристократической брезгливости, носяще!} на себ11 печать шля- 
хетскихъ вравовъ и завесенной къ вамъ, какъ мв'Ь кажется, 
к1евскпмв и вообще западворусскиии учеными. Не говоря о 
краВнемъ неприлич1и такихъ попрековъ, нужно было бы брать 
во ввииав1е хоть то, что раскольники съ всобыкновеввыкъ 
искусствомъ ун'Ьютъ обращать эти попреки въ свою пользу, 

■) Вып. 1[. стр. 33. 
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коснуться чувства ревнителей древнерусскаго обряда, современ- 
вому православному Востоку неизв']^стнаго, Ваше ВсесвятЬй- 
шество благоволили дать свое братолюбивое и закономъ цер- 
ковнымъ требуемое соглас1е, чтобы пришедшимъ въ общенхе 
церкви майносцамъ священный нричтъ былъ поставленъ ру- 
1и)ю русскаго 1ерарха. 

Этотъ частный случай, знаменательный самъ по себ1^, им']^етъ 
в общее весьма важное значенхе. Онъ громко возв']^щаетъ, въ слухъ 
Всему православному исполнен1ю, что просв'1тивш1й насъ Во- 
<!токъ совершенно чуждъ того несправедливаго предуб^жден1я 
Ш той обрядовой исключительности, которыя два в']^ка тому на- 
-^дъ привели русскую церковь къ пагубному разд']^лен1Ю, и что 
въ тотъ недалекШ, по упован1Ю нашему, день, когда Богомъ 
просвещенные пастыри русской церкви обратятся къ содЬй- 
-ств1ю восточныхъ церквей для окончательнаго рЪшен1я нало- 
женныхъ на свободу нашего обряда узъ, он*]^ не откажутъ нмъ 
въ своей духовной помощи и тЬмъ послужатъ миру и соеди- 
нена ныкЬ разлученныхъ чадъ единой матери, земли русской. 
Тотъ нареченный и велишй день, призываемый помы- 
слами ревнителей мира и вселенскаго общен1я, да пршдетъ и 
не закоснитъ! И да принесетъ онъ съ собою успокоеше и всЬ 
блага христ1анской свободы не одной русской, но и всей пра- 
вославной церкви, отовсюду всёобразно гонимой возмогающимъ 
Еняземъ м1ра и преданной вс^^мъ въ попранхе досел'Ъ, во ис- 
пытанхе терп']^н1я и в'Ьры святыхъ и во исполнен1е словъ: 
скверный да сквернится еще й снятый да святится еще! 

Слагая къ стопамъ Вашимъ наши сыновн1я искреннхя и 
радостныя прив'Ьтств1я и вв-Ьряя себя заступлвн1ю Вашихъ 
Ираведныхъ и богопр1ятныхъ молитвъ, им*емъ счасйе имено- 
ваться и быть 

Вашего ВсесвягЬйшества, великаго и Богомъ просв^щен- 
^аго святителя, нашего милостив-Ьйшаго владыки и по духу 
отца 

покорн'Ьйшхе слуги и благоговейные почитатели: 

(Слрьдуюупг подписи) 



X. 

]1редислоб1е собирателя п^сенъ^). 

Зач'Ьмъ вы начертались такъ 
На памяти моей, 
Единый молодости знакъ, ' 
Вы, п'Ьсни прежнихъ дней? 

Пора народнаго п^сеннаго творчества на Руси прошла ш 
никогда уже не возвратится. Отъ разлагающаго прикосновен!» 
къ душ*! народа нашихъ понятШ и вкусовъ въ ней мало па 
малу мутился, оскуд'1валъ и наконецъ совершенно изсякъ 
тотъ чистый и св-Ьтлый родникъ, изъ котораго въ течен1е вЬ- 
ковъ почерпали свое высокое вдохновен1е творцы народныхъ 
п'1сенъ и ихъ дивныхъ нап'Ьвовъ, оставившхе потомству богатое 
художественное насл'Ьдство, но скрывшхе отъ него свои имена. 
Теперь не только не возможно создан1е въ народ'Ь новой п'Ьсни 
въ дух-Ь и склад*! древняго творчества, но за большую р^^дкость 
почитается сохраненхе по м']^стамъ прежде созданпыхъ и еще 
не совс^мъ выт'Ьсыенныхъ изъ употреблен1я чисто народныхъ 
п'Ьсенъ. Въ течен1е полув-Ька, который я провелъ въ постоян- 
номъ и т^сномъ общен1и съ русскою народною п'!сн1Ю, въ ея 
судьб*! произошла поразительная и по быстрот^^ едва вероят- 
ная перем'1на. Когда память воскрешаетъ и ставить предо 
мною образы некогда дЬйствптельно бывшихъ и несомненно 
слышанныхъ мною художниковъ и звуки пЪтыхъ ими п^сень^ 



О Это предпслов1е помещено было въ сОорнвк'Ь 40 п'Ьсенъ, собранных^ 
Т. И. Филепоовымъ и гармопивованныхъ Н. А. Римскнмъ-Кореаковынъ. 



— 209 — 

указывая на то, что «худородная мира и уничиженная избра 
Богъ, и не сущая, да сущая упразднить», и на слово фари- 
сеевъ къ слугамъ, посланнымъ взять 1исуса и не приведшимъ 
Его: «еда кто отъ князь в^рова во Нь, или отъ фарисей; но 
народъ сей, иже не вЪсть закона, прокляти суть>. 

Расчетливо ли давать своимъ противникаиъ новое на себя 
оруж1е? 

На этоиъ я прекращаю свое съ вами состязан1е. Хотя за- 
пасъ моихъ возраженШ и не совс^мъ еще исчерпанъ; но я 
р'Ьшился опустить т^^ изъ моихъ зам^чан1й, которыя относятся 
къ частностямъ и подробностямъ вашего труда, желая сосре- 
доточить ваше вниман1е на томъ, что мн*! казалось въ вашемъ 
сочинен1и наибол'1е важнымъ. Я счель своею обязанност1Ю 
какъ передъ наукой, такъ и передъ вами, выразить свое мн'Ь- 
Н1е съ полною свободой, нисколько не скрывая силы и значе- 
Н1Я представленныхъ мною возражетй, и я ув-^^ренъ, что вы 
мн'Ь не поставите этого въ вину даже и въ томъ случае, 
еслибы какое либо изъ моихъ зам%чан1й показалось вамъ не 
совс^мъ сдержаннымъ по своему тону. 



14 



Дрязнатедьное прив4тств1е единов^&рцевъ 
вееленскоиу патр1арху Тоакиму III ^). 

I Ваше ВсесвягЬЙшестйо! 

Краййй въ п1)авослав1Я пастырь' 
АрХ1впископъ Новаго Рима и Вселенск1й патр1архь! 

Мы, чада Единой Святой Соборной и Апостольской Церкви, 
пребывающее въ сывовнемъ иод'1Инен1в гвяшеиыоначал1ю церпвцЛ 
русской в въ духовнош. обше111В в1ф1.1 II любви съ прочннжч 
повсюду сущими православными церквами греко-восточваго 
закона, но содержащ1е нФкотория отъ древняго благочестиваго 
предан1я дошедш1я до насъ особенности мКстааго русскаго 
обряда, пр1емлемъ дерзновеп1е — чрезъ настоящее послан1е 
наше — предстать предъ Вашимъ ВсесвягЬйшествомъ съ иэт- 
явлеЩями нашей благогонМной преданности и беапред-ЬльяоЯ 
признательности. 

Виною нашему (1лагодарен1ю и самону посланию послу- 
жила радостная вЬсть, что Ваше Всесвят'Ьйшество разр^швлж^ 
и благословили невозбранно содержать чтимые и хранимые! 
□ами обряды брат1ямъ нашимъ, русскимъ обятате^ямъ МаЯ- ■ 
носа, предки коихъ ради свободы сихъ обрядовъ, связанно* 
соборнымъ постановлен1емъ 1667 года, оставили н'Ькогда свою 
родину и, презирая иго невЬрныхъ, поселились въ пред^лахъ 
священной области Кизика, ввЬреппоЙ Бож1имъ Промысломъ 
Вашему верховному управлеп1ю. Дабы ни въ малош. чемъ в« 

*) По аовох; учрежден111 въ кплнчвскоВ матроски)!, въ еелвя{л НлЛшоЛ, 
вДПОв*рческаго аряходд. Первои&чкльво вяпечвтаво въ кийгЬ Т. И. 1 
вом •Совремввпые церковные вопросы-. СпП. 1883. стр. 462—463. 
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Делены на шесть разрядовъ: I. Шсни духовнаго содержан1я, 
II. П']^сни въ род'Ь былинъ, III. Одиночный, 1У. Хоровыя, 
V. Хороводныя, VI. Плясовыя. 

Въ первомъ разряде, вм^со^ съ духовными стихами, по- 
м'Ёщенъ нап'Ьвъ былины, которую п^яъ въ засЬданхи петербург- 
скаго славянскаго комитета олончанинъ Т. Г. Рябининъ, на 
томъ основан1и, что выд'Ьлять одну п^сню въ особый разрядъ 
не приходилось, а по свойству (эпическому) нап']^ва ему самое 
приличное м^Ьсто было въ ряду сродныхъ ему нап'Ьвовъ духов- 
ныхъ стиховъ. 

ВсЬ духовные стихи сборника слышаны мною во Ржев^; 
слова въ стихахъ объ Алекс']^^ Божьемъ челов']^к'Ь и о Лазаре, 
въ стих'Ь поминальномъ и заздравномъ, записаны также отъ 
ржевскихъ п^вцовъ. Но слова стиха о Егор*! Храбромъ, за 
утратою моего собственнаго списка, взяты мною изъ сборника 
П. И. Якушкина, при чемъ необходимо было сделать н'Ькоторыя 
перемены въ правописанш и разм^^р^. Изъ Голубиной книги 
дано лишь несколько стиховъ по собран1Ю II. В. Кир^евскаго, 
а къ напеву былины Т. Г. Рябинина подобраны четыре стиха 
изъ сборника А. в. Гильфердинга. 

Текстъ Алекс'1>я Божьяго челов'Ька составленъ мною изъ 
двухъ слышанныхъ мною во Ржев'Ь стиховъ, при чемъ за ос- 
нову взято лучшее изъ двухъ разноп^Шй, а изъ другаго встав- 
лены стихи, особенно поразивш1е меня своею красотою. 

Об^^ п'Ьсни втораго разряда замечательны какъ по содержа- 
н1ю, такъ и по достоинству ихъ нап'Ьвовъ. П^снь о Ван^ 
Клюшник']^ была очень распространена въ народе, а другая 
с Какъ Донской казакъ велъ коня поить», по вс^мъ в']^роят1Ямъ, 
погибла бы вмЬст^ съ множествомъ другихъ забытыхъ наро- 
Аомъ и ничьею памятью не удержанныхъ п^енъ, если бы она 
це попала въ издаваемый нын^ сборникъ. Никому изъ знако- 
мыхъ мн']Ь собирателей, знатоковъ и певцовъ русскихъ п^сенъ 
ае случалось ни разу ее слышать; только недавно скончавш1Йся 
а^вецъ и руководитель хора И. Е. Молчановъ припоминалъ 
смутно, что въ молодости онъ ее слыхалъ. 

То же самое должно сказать и о другой замечательной 
1есне, изъ разряда одиночныхъ: сЧто вились-то мои русы 
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пудри, вились гавпвалвсь». II она обязана своинъ сохранейемъ 
тому обстоятельству, что мн* привелось ее услцшать во Ржев^ 
отъ одной певицы (той же самой, которая п^ла о «ДонсЕомъ 
казак*»), крол* которой и тамъ ея никто не п-^лъ п но зналъ, 
П. В. Кир'кевскому об'Ь эти п'Ьсни сообщены были мною въ 
1650 г. 

О н'Ьсняхъ посл1^двихъ трехъ разрядовъ нужныя заи11чав!я 
сд-Ьлааи подъ самымъ ихъ текстоиъ. Къ нимъ считаю нужнымъ 
присовокупить еще одно общее, ко всЬмъ имъ относящееся. 
Хотя подъ каждою н'^снью и подписано, въ какоиъ нивныо 
м-^сгЬ я ее слышалъ, но это указан1е отнюдь не обознлчаетъ 
того, будто та или другая п'Ьснь съ тою или другою м^тно- 
СТ1Ю ии'Ьегь особенную связь. По моему крайнему разум*Н1Ю, 
почти всЬ он* п'Ьлнсь въ свое время почти по всей землЪ 
великорусской, распространяясь въ народе особыми неулови- 
мыми для наблюден1я путями. Мои указания па то. что я слы- 
шалъ одну п1".сню въ Москв'Ь. другую во Ржев'Ь, третью «Л 
КалугЬ, изображаютъ лишь до меня одного относящуюся слу- 
чайность, на Е:оторой я остановилъ внимание читателей тольк! 
по принятому въ подобныхъ издан1яхъ обычаю. 

Первая и блиа:айшая ц-Ьль издашя сего сборника, какъ 
другихъ ему подобныхъ, состоитъ конечно въ спасеши уц-ЬгЬ! 
шихъ остатков!, древеяго народпаго творчества отъ забвенЫ 
нев'кжествепнаго равводуш1я. Но надежды издателей на это! 
нлсущной ц-Ёли не останавливаются и стремятся дал'Ье ея. Оня 
думаюгь, что въ сохраненныхъ ими для искусства нан'Ьвахъ 
наши родные художники пайдутъ богатый п разнообразный 
темы для вовыхъ созданШ п тЬмъ утвердятъ и упрочатъ усп*хи 
того слмобытнаго направлев!л въ области русскоП »;'зыкв, 
коего высшимп представителями почитаются Глинка и Дарго- 
НЫЖСК1Й и коего знамя такъ высоко держатъ живущ1е сред! 
насъ ихъ преемники. Еще отрадн1;е мечта, что не теперь, ко- 
нечно, а въ другое, болЬе счастливое время, когда, вонреи 
дружнымъ ополчен1Ямъ ьсЪхь мпогообразныхъ враговъ народа, 
онъ отстоитъ себя отъ ихъ насильническихъ заботь и дождется 
для своихъ д11теа призываемой его чаян1ями щколы, при по- 
мощи такой тколы, въ оборотъ народный можетъ пронаквуА^ 



% 
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■рождается невольное сомнЬн1е: въ правду ли все это было, 
или то былъ сонъ? КакЕ1!лъ же злымъ волшебствоиъ могло въ 
талой поразительно краткий срокъ погибнуть исконное народ- 
ное творчество? П какъ могла столь поэтическая среда, со- 
здавшая такой чаруюш1й ииръ. допустить въ себя, въ заи11НЪ 
собственныхъ изящпыхъ создашй, ту пришлую мерзость и 
пошлость, которою за посл11дн1я десятил'Ьт1я усп'Ьли наделить 



|усскую деревню наши больш1е 
■уществевпо же 
1 



. просв'Ьщенные города, пре- 



Чужой дальнШ, незнакомый, 
Славный городъ Питербургъ? 

Безъ соин11Н1я, тому могущественно содействовали корен- 
-яыя и столь же пзумительно быстрыя взм'Ьпешя въ услов1яхъ 
всей нашей жизни, который значительно сократили прежнее 
разстоян1е между преобразованными слоями парода н собственно 
народомъ п, усиливъ вл1ян1е городовъ на деревню, не только 
помутили область народнаго творчества, но простерли свое 
вл1яН1е и дал^е. Впрочемъ въ другихъ отрасляхъ духовной 
д1и1тельности народа для него возможна еще оборона и помощь 
со стороны. Ио п'бснь народа отошла навсегда и нЬтъ въ при- 
роде такихъ силъ, которыя могла бы возродить возвыщеныое 
в строго художественное настроен1е народа, создавшее въ те- 
"чен1е вЬковъ безконечный циелъ его вдохновенныхъ П'Ьсенъ. 

Но если н'Ьтъ че лов1; чески хъ средствъ къ задержан1ю того, 
■что исчезаетъ, повинуясь роковымъ и неумолимымъ законаиъ, 
-опред'Ьлягощииъ ходъ чолов'Ьческихъ общежитий, то не только 
можно, но и должно каждому изъ васъ доступными ему сред- 
-ствамп стремиться къ сохранеп1ю тЬхъ памятниковъ народнаго 
творчества, которые еще не утрачены и остаются въ на- 
родномъ обращен1и. Съ отроческихъ дней ознакомившись съ 
ароизлсден1ями народной поэз1И в усвоивъ ихъ самобытные 
я разнообразные напЬвы, я перешелъ въ юнои1еск1й возрастъ 
съ богатымъ П'1)Севвымъ запасомъ и съ той весьма далекой 
у;ке отъ настоящей минуты поры не переставалъ думать о 
чи)храненш для роднаго искусства носимыхъ моею памятью 
~ кроввщъ. Но при первомъ же приступ!; къ исполнен!» Л 
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своей мысли, яаЪ пришлось уб'1диться, что такое съ виду 
совершевно арестов ван^реБ^е, к&къ перевести на ноты напевы 
русскихъ п^севъ сообразно съ ихъ истинною природою, испол- 
нить не такVто легко. Особенности нашихъ народныхъ нап'Ь- 
вовъ таковы, что он^ не каждоыу даются. И иои напевы 
весьма долго не давались разуыЪн1Ю весьма опытныхъ н иску- 
шенныхъ въ ученой музыке художвиковъ, къ которынъ я 
обращался въ разное время съ моею нуждою. 

Первое мое обращение (около тридцати л'Ьтъ тому назадъ) 
было къ знаменитому въ свое время московскому пьянисту, 
который □осл'!! н^сколькихъ попытокъ отказался отъ дальней- 
шихъ со иною завятШ, признавъ невозиожнымъ примирять т& 
необычныя для его уха сометанЕя звуковъ, которыа онъ встр-Ь- 
талъ въ 91оемъ исаолнен1и русской п'Ьсни, съ требован1ямн 
взв-^стныхъ ему законовъ общеевропейской музыки. 

По переселен1и моеиъ въ Петерб^ргъ, въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, сделано было еще два опыта, взъ коихъ одинъ кончился 
нич^мъ, а второй (съ г. Вильбоа) оривелъ къ аздан1ю въ 
св'Ьтъ некоторой части моего п-Ьсеннаго запаса. 

Но такъ какъ г. Вильбоа, записавъ наскоро съ моего 
голоса мои нап'Ьвы, посп'Ъшнлъ издать ихъ въ своеиъ сборниЕ^, 
вм'Ьст! съ другими ему известными вап^вами, не провЪривъ 
своего труда ничьимъ судонъ н даже обстоятельными объясне- 
ниями со МНОЮ, то этнмъ опытомъ мои ожндан1я и требования 
удов.1етворены быть не могли, гЬнъ бол-^е, что въ сборннкъ 
г. Вильбоа вошли не вс1 мнЪ нзвЬстные и достойные общ^о 
ввинаи1а иап^вы. 

Наконецъ, въ семмдесятыхъ годахъ, при благоскловнонъ 
посредствЬ М. А. Балакирева, судьба моихъ вап^вовъ отдана 
была въ рун роднаго ему по духу художника Н. Л. Рямскаго- 
Корсавова, юторыВ на передачу ихъ положилъ много дорогаго 
для пего времеав и добросов-Ьсгвыхъ уснл1й в которону я 
прваошу глубокую в пскреввюю првзвательвость за осуще- 
I' стзен!^ давнеЯ в нпкогда не покадавшей меня мечты увидать 
I Х1>гд»^|або ^^^пшиеса въ намята моей вапЪвы изданвыни въ 
[вомъ вхъ художествевваго звачев1я. 
1ЯШЫ въ илшъ сборвшЕЪ, тасломъ сорокъ, раз- 
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будетъ окончена и издана, я посаЬшу послать ее къ Вамъ^ 
льстя себя напередъ Вашимъ добрымъ пр1емомъ. 

Примите, Милостивый Государь, нон отличн^йш1я чувства 
ВМЕСТЕ съ уважен1еиъ, которыя питаетъ къ Вамъ Вашъ покор- 
я^йшШ слуга С. Ляпуновъ. 

Письмо профессора истор1и музыки въ Парижской Консер- 
ватор1и Воигдаии-0исои(1гау къ композитору С. М. Ляпунову. 

Моп81еиг. 

81 з'а! 1аг(1ё к У^оиз ассивег гёсериоп йе уо1ге ргёс1еих 
епуо1, с'ев! ^ие }е {епа18 а ргеп(1ге соппа1$§апсе (1е се (гёз 
Ъеаа гесиеН (1е сЬапзопз рори1а1ге8 ги§§е8, ауап! (1е Уоиз 
айгеззег топ гетегс1етеп1 1;ге8 сог(11а1. 

Ьа Ки881е ез! (1'ппе гхсЬеззе шёри18аЫе е! (ето1дпе (1'ипе 
^есоп(1^1ё ти81са1е тегуеШеизе. Аргёз 1е Ъеаи гесиеН (1е Ва1а- 
к1Г1еу е* йе К1т8ку-Ког8акоу *), зе пе т'а1;1еп(1а18 раз ^1, геп- 
соп1гег йапз се поиуеаи Уо1ите 1ап1; йе 1;гёзог8 Шзоирооппёз. 

Т/епй'ерпзе 81 уаз1е е* з! а^1;^зI:^^ие ^ие ра1;гоппе 1а 8ос1ё1е 
1]прёпа1е йе ^ёо^гарЫе, аига ипе 1пПиепсе по(аЫе е1 (гёз 
Ъ1еп1а18ап1;е роиг Гауеп1Г йе по(ге гт1. 

СЬасипе йе сез 1П8р1га1;10пз ётапёе йи риг §ёп1е Ьишаш, 
80п1 йез гауопз йе 1а уёг11ё ё<;вгпе11е, гёуё1ёе к 1'йте Ьиташе 
рпшНуе. М. РЫИрро^Г е1: Уоиз 1оиз, Мезз1еиг8, Уоиз алег 
сошрпз 1а ^гапйеиг й'ипе рагеШе ип10п аг1;^з1;^^ие ^и^ сопз1з1е 
к пе раз 1а138ег зе регйге сез ргёсхеих (гёзогз, тахз к 1ез ге- 
саеНиг ргёсхеазетеп! е! а 1ез етта§аз1пег йапз 1е раг(1 тошз 
1П(е11ес1ае1 йе ГЬитапИё. У01С1 йапз се 1-ег уо1ите ап ёс1а- 
1ап1; (ёто1§па^е йи зиссёз йе Уо1:ге ^гапйюзе еп(герг1зе, роиг 
1е сотр1е1; асЬёуетеп! йе 1а ^ие11е ^е ^гте 1ез уоеих 1ез р1и8 
агйеп18. 

Сгоуег, Мопзхеиг, а тез зепНтеп^з й'езИте еЬ йе ^гапйе 
цг1пра1;Ые. ВоигдаиН-Висоийгау. 

16 уШа НоИЮг 

27 
у 95. 



^) 40 п'йсевъ, собравныхъ Т. И. Филипповымъ и гармонизованныхъ 
И. А. Рнаеквмъ-Корсаковьтъ. 
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Милостивый Государь. 

Если я замедлилъ ув']^дов(лен1емъ Васъ о полученш Вашей 
драгоц'Ьнной посылки, то потому, что я желалъ ознакомиться 
съ этимъ прекраснымъ сборникомъ русскихъ народныхъ п-Ьсенъ 
прежде, 4*1»» послать Вамъ мою сердечнейшую благодарность. 

Росс1я— страна неисчерпаемаго богатства и свид-Ьтельствуеть 
объ удивительной музыкальной плодовитости. Поел*! прекрас- 
наго сборника Балакирева и Римс1;аго-Еорсакова, я ве ожи- 
далъ встретить въ этомъ новомъ том*! столько неподозр']^вае- 
мыхъ сокровищъ. 

Столь обширное и столь артистическое предпр1ят1е, кото- 
рому покровительствуетъ Императорское Географическое Обще- 
ство, будетъ иметь заметное и очень благодетельное вл1яше 
на буд\'щность нашего искусства. 

Каждое изъ этихъ вдохновенШ. истекающее изъ чистаго 
человЪческаго ген1я, суть лучи вечной истины, открываемой 
въ первобытной человеческой душе. Г. Филипповъ и вы все 
господа поняли велнчхе подобнаго артистическаго единец1Я, ко- 
торое состоитъ въ томъ, чтобы не давать теряться этимъ драго- 
ценнымъ сокровищамъ, но собирать ихъ дорогою ценою и 
ск.1адывать ихъ въ менее онтеллектуальшю часть человечества. 
Вотъ въ этомъ первомъ выпуске блистательное свидетельство 
успеха вашего гранд1ознаго предпр1ят1я. о полномъ окончаши 
котораго я возсылаю самыя горяч1я пожелан1я. 

верьте, Милостивый Государь, моимъ чувствамъ уважешя 
и теплаго сочувств1я. 

16, мода М^ижторк 
27 Инвлря 1е^95. 
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ВНОВЬ хотя часть г1хъ художественныхъ сокровищъ, который 
нын% уходятъ изъ его влад']^н1я и передаются на храненхе 
ревнителямъ его самобытности и духовной свободы. 



Письмо композитора С. М. Ляпунова къ профессору музыки 
въ Парижской Консерватор1и ВоигдаиИ-Оисоис1гау. 

Мопзгеиг. 

Ье VII' ш1ёгё4 дие Л^'оиз {^тощпег роиг 1а ти8^^ие рори- 
1я1ге йе *ои1е8 1е8 па110па111ё8, т'аи1оп8е йе Уоиз &1ге раг1 
йе 1а со11ес*10п йе8 сЬап1:8 ги88е8, Ы1е йепиёгетеп* раг 1а 
8ос1е1ё 1трёпа1е Оёо^^'^арЬ^^ие Ки88е. Ьа 11Уга180п С1-зош1е 
п'ез* дие 1е соттепсетеп! й'ип ^апй оилта^е еп1герп8 
аизоигй'Ьи! раг 1а 8и8-Й11;е 8ос1б1е, йоп* 1е Ьи1 ЬопогаЫе 08* 
Де гесиеНИг Гапс1е11 е* 1е уга1 сЬап* ги88в дп1 8'еЯасе е* Й18- 
рагаИ епИёгетеп* роиг 1а1ге р1асе аих сотро8111оп8 тойете8 
йе {оН 1паиуа18 еой*, 1гё8 г6рапйие8 рагт! 1е8 аг1;18ап8 йе 1'аЬгЬ 
^ие8 о* аи*ге8 оиупег8 йе 1ои1е8 езрёсез. Се8 с11ап*8 Ъапа18 пе 
ргё8е11*еп1; аисип шЬегё* 8ёпеих, 11 е81 й йё81гег дие 1е8 уга18 
е1 япЩпев те1оЙ1е8 ги88е8 801еп1; гесиеИИез е1 гергойиие8 
роиг 1а роз^ёгНё. С'е81; й се ргоро8 ^и'ип сошИё 8рёс1а1 8ои8 
]а ргб81Йепсе йе М-г Т. РЫИррой*, шетЬге Ьопога1ге йе 1а 
8ос1ё1ё Оео^ар111^ис, 8'е81; сЬагдё й'огдап18ег йез ехрёйШопз 
^и1, еп рагсоигап* 1а 1{и881е, еп1;гергепйга1еп* йе гата88ег поз 
Г1е111е8 1пё1оЙ1е8 па(1опа1е8 йап8 1оп1е 1а ригеле йе 1еиг роёН- 
^ие Ъеаи(ё, 1еИе8 ^п'е11е8 8е 80п1 соп8егуёе8 йап8 1е8 сошз 1е8 
р1и8 геси1ё8 йе по1;ге уа8*е Етр1ге. Тго18 ехрёйШопз оп4 ё1ё 
1а1(е8, сЬасипе соп818(ап1; йе йеих рег8оппа§е8: Гип роиг )11- 
8спге 1е 1;ех1;е, Гаи1ге 1е8 тё1ой1е8. Ьа ргет1ёге, йоп1: Гоиуга^е 
ухеп* й'ё1ге риЬИё йап8 1а ргешхёге 11уга180п, 8'ё1:ап1 Й1П^ёе 
дап8 1е8 доиуегпетеп18 йЮ1опе12 е* й'АгсЬап^е^ а ё1ё еп*ге- 
рг18е раг ММ. О. Ви18сЬ е! ТЬ. 181от1пе. Ьа тог! йе М. Ви18сЬ 
ауап! Ыегготри 8ои оепуге, 1а гёйасНои йи раг(1 1пи81са1 
1П*а ё1ё сопНёе аш81 дне 1е рагИ шизка! йе ГехрёйКгои 8п1- 
тап1е, йИе раг М. 181:от1пе е* раг то! Гё1ё йе Гаппёе 1893. 
Ла$$1Ш ^ие по^ге онуга^^е 8ега асЬеуё е* риЬИё, зе ш'^тргез- 
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вегю йе Уооз 1е ^■а1ге рагусли- еп гае Г1аНап4 й'агапсе йе У(М 
Ьоп ассиеЛ. 

УешПег, Мопв1еиг, а^п^ег 1е5 8е11ите111з 1е8 р1из (И^ип 
уийй ауес 1е8 гезресгз дие Уоиз рог1е Уо1ге 1гё8 ЬигаЫе зер- 
уИеиг 

Милостивый Государь. 

Жнвой внтересъ, свид-Ьтсльствуеыый Баыи къ народи* 
иузык'Ё всЁхъ иародовъ, даетъ мн'к право под-Ьлвться съ Ва) 
собрашемъ русскихъ н'Ьсенъ, составленнымъ въ послЬднее вреи^' 
Императорс1С11МЪ Русскимь Географически мъ Обществомъ. При- 
лагаемый при се«ъ выпускъ есть только начало Оольшаго 
труда, предпринятаго нынк выше ыазваииыи'ь обществомъ, 
почтенная ц4ль котораго — собрать старую и настоящую рус- 
скую п'Ьсню, изглаживающуюся и совершеаио исчезающую, 
уступающую м^Ьсто иовымъ сочинеиЕлмъ слвшкоаъ дурнаго 
вкуса, очень расиространеннышъ мел:д\' фабрачниыи рабочина 
в другими мастеровыми вс^хъ цидовъ. Эти баца,1Ы]ыя аЬсни 
не Ередставляюгь никакого серьезнаго интереса, и необходимо 
жслагь, чтобы собраны и воспроизведены были для потомства 
настоящш, старыя мелод1и. По этому поводу саец1альнмй 
комитетъ, подъ нредсЬдательствомъ г. Т. Филиппова, почетнаго 
члена Географическаго Общества, взялъ на себя трудъ орга- 
низовать окспедиц1н, 1С0Т0рия, проходя но России, предприняв 
Мали бы собраше нашихъ с.тарыхъ нацшнальны.хъ ме.1од1й во 
всей чистотЪ ихъ поэтической красоты, такими, какими ов^ 
сохранились въ самыхъ отда^[енныxъ углахъ пашей обширной 
импер1и. Было образовано три экспедиши, при чемъ каждая. 
состояла наъ двухъ лицъ, одного для записыван1я текста, дру- 
гаго— мелодЁЙ. Первая экспедиц1я, трудъ которой только ч; 
изданъ въ первомъ выпускЬ. направившаяся въ губери1и О* 
нецкую и Архангельскую, была предпринята гг. Г. Дютшв! 
и е. Пстоминымъ. По смерти г. Дютша, ирерваВ1ией его /^зо, 
редакц1Я музикальпой части была вв11рена мн'Ь, равцо какгъ 
музы1;а~1ьная часть и слЬдующей ;>!;(;педиц1и, исполнеппой г. Ис- 
томинымъ и мною лЬтомъ 1893 года. Какъ толы;о ниша рабо!»^ 
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въ струяхъ коего насъ ради крестился не Пм*вшШ нужды въ 
крещен1И; тамъ Герусалииъ, избившШ пророковъ в камен^енъ 
побввавш1й посланвыхъ кънему; тамъ Гееснман1я, свид*тель- 
нида челов'Ьческаго 11311еможен1Я и предсмертной скорби Бого- 
челпв'Ька; тамъ );ргстный путь; тамъ страшная Голгова; тамъ 
животворящШ крестъ и жпвоносный гробъ 1^осподень, «источ- 
няиъ нашего воскресен1я>; тамъ Елеонъ, откуда, по исполне- 
Н1И Бож1я о насъ смотр11н1я, 1псусъ вознесся во слак'к ко 
Отцу Своему. Тамъ на Оон* стояла и та горница. гдЬ вь 
день пятьдесятиый, въ шум^ бури и въ вид1;п1н огненныхъ 
языкъ, «Духъ сниде Святый на святыя Его ученики и 
апостол ы>. 

Туда, къ этииъ святынямъ, отъ первыхъ дней христ1анства. 
черезъ длинный рядъ сто-тЫй, постоянно стекались и донын'Ь 
стремятся отъ всЬхъ племенъ и странъ благочестивые поклон- 
ники, дабы лобзать н увлажать слезами признательности и 
умялен1я ту землш, кори касались пречистыя стопы Господни 
и на которой совершилась тайна нашего йскуплен1Я. 

Вотъ почему я назвалъ Св. землю духовною родиною каж- 
даго в'крующаго христ]анина и каждаго хрйст1анскаго народа. 
ве исключая изъ сего именовзнся и гЬхъ, которые не соГ|Люли 
въ ц-клоств непорочваго учен1я, пропов'Ьданпаго божествен- 
ными апостолами и утвержденнаго всеобшч^гь и согласнымъ 
сввдЬтельствомъ неоднократно собиравшейся для сей цЬли 
Вселеиной. 

Но если Св. земля я*" чужда народамъ и странамъ, уклонив- 
Шяыся отъ праваго ис1шв'Ьдан1я в'Ьры и огъ духовнаго обще- 
*11я съ четырьмя священными престолами православваго Востока. 
»о для насъ она пм^еп. совершенно особое зяачен1е, равно 
^акъ и мы для нея, как-ъ состоящ1е съ нею въ веразрывномъ 
^ пр1искреннемъ обшрН1И в'Ьры я единомысл!я и потому вм'Ью- 
хд1е право съ дерзновен [емъ сказать про себя, что тамъ, въ 
аемл! чудесъ Хрпстовыхъ. «н^смы странни и прпшельцы. но 

Кителе святымъ и првсн1п Богу>. 
Неправославныя христ1анск1я церкви и вов'Ьйш^я хрисПан- 
1 секты им1;ютъ тамъ свовхъ представителей; во у н'Ько- 
вхъ наъ нихъ. кат, наприм*ръ у церкви армянской, вовсе 



— 224 — 

н^тъ паствы, если не считать паствою н']^котораго количества 
за'Ьзжихъ и пришлыхъ обитателей Св. земли армянскаго про- 
исхожден1я. Иныя же, какъ наприм'Ьръ латинская и англи- 
канская (въ союз*]^ съ протестантскими сектами), хотя и счи- 
таютъ не малое уже количество посл'1дователей изъ м^стныхъ 
жителей Св. земли, но всЬ они прюбр^тены ими путевгь со- 
вращешя и соблазна, къ коему особенно латинская пропаганда 
им'Ьетъ в'1ками пр1обр']^тенный навыкъ и коему ни откуда, ни 
съ чьей стороны, она не встр'1чаетъ преграды или противо- 

Д'1ЙСТВ1Я. 

Природный же и единственно законный пастырь христ1ан- 
скихъ обителей Св. земли быль и есть православный па- 
тр1архъ 1ерусалимск1й, церковь котораго, вм'Ьст^ съ прочими 
тремя вселенскими престолами православнаго Востока и съ 
иными независимывси церквами, въ томъ числ^^ и съ церБ0В1ю 
русскою, входить въ составъ вселенскаго православнаго союза, 
иными словами, составляетъ упоминаемую въ никеоконстан- 
тинопольскомъ символ* Едину Святую, Соборную и Апостоль- 
скую Церковь. 

Въ этомъ великомъ и священномъ союз1^ Росс1и отведено 
Бож1имъ промысломъ особое м'Ьсто. Среди всЪхъ православ- 
ныхъ народовъ мира, изъ коихъ иные еще страждутъ подъ 
чуждымъ игомъ, иные же хотя и освободились отъ рабства 
благодаря нашему заступлешю и пролит1Ю нашей крови, но 
слишкомъ слабы и зависимы и едва способны оберегать свою 
собственную самобытность, среди всЬхъ ихъ, одинъ лишь рус- 
скШ народъ облеченъ силою и могуществомъ, одаренъ обиль- 
ными и разнообразными средствами для защиты православ!я 
и испов']^дающихъ оное народовъ отъ безпрерывнаго и не- 
ослабнаго нападен1я ихъ многочисленныхъ, настойчивыхъ и 
хитрыхъ враговъ. 

11ризван1е Росс1и служить оплотомъ церкви и быть ея 
оградою и упован1емъ отм'Ьчено въ ход-Ь ея исторической жизни 
поразительно яркими чертами. Самое совпаден1е года, къ кото- 
рому л4топись относитъ начало нашего государственнаго быт1я, 
съ годомъ перваго роковаго разрыва между Римомъ и четырьмя 
православными престолами Востока, содержитъ въ себ*! ука- 



XI. 

Р^ЧЬ) произнесенная въ зас^данш Право- 
славнаго Палестинекаго Общества 

2 декабря 1882 года вице-предсЬдателемъ Общества 

Т. И. Филипповымъ ^). 

Ваши Императорскш Высочества! 
Богомудрые пастыри и отцы! 

Вождсл'Ьнные брат1я и сестры! 

Святая земля, на служеше которой учрежденъ нашъ не- 
давно возни КШ1Й союзъ, есть общая духовная родина всякаго 
в^рующаго христ1анина, безъ различ{я племенъ и особенностей 
в^роучен1я. 

Каждый хрнст1анскШ отрокъ, не лишенный благод'Ьяшй 
воспитан1я, при самомъ начале своего обучен{я, прежде именъ 
и событ1й, принадлеясащихъ истор1и его собственнаго народа, 
слышитъ и читаетъ о событ1Яхъ, передаваемыхъ бытописанхемъ 
обетованной земли, и на всю жизнь запечатл'Ьваетъ въ своемъ 
воображенш величественные и священные лики ея древ- 
нихъ обладателей и богоизбранныхъ совершителей ея дивныхъ 
судебъ. 

Имена Авраама и Сарры, Исаака и Ревекки, Такова и Ра- 



^) Первоначально издано было въ сГражданин'Ь», 1882 г., №№ 100 и 101 
шштЪчъ отд'Ьльною брошюрою (24 стр.). 
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хили, 1осифа и его братьевъ, Моисея и Аарона, Гедеона и 
Сампсона, Самуила и Саула, Давида и Соломона^ Ил!и и Ели- 
сея, Иса1й и 1ерем1и, и множества иныхъ, о коихъ «не до- 
станетъ мн'Ь пов^ствующу временем, суть имена не только 
для насъ священныя, но и родныя, близюя намъ, наравне съ 
самыми дорогими именами родной земли. 

О нихъ во ВСЮ' остальную жизнь нашу безпрерывно напо- 
минаетъ намъ церковь въ чтен1и священныхъ книгъ и въ 
п'Ьн1И своихъ торжественныхъ и высоко художественныхъ 
п'Ьсноп^нШ; а вмЪст]^ съ сими именами и о событ1яхъ, который 
съ ними связаны и которыя совершались большею част!ю въ 
пред'Ьлахъ Св. земли, а если и вдали отъ нея, то съ мысл1ю, 
постоянно къ ней обращенною и простертою. 

И самыя м^ста, свид'Ьтели сихъ событ1Й и подвиговъ из- 
бранныхъ мужей избраннаго народа, хотя бы и не вид'Ьнныя 
нами, но знакомыя по имени, хранятся неизгладимо въ нашей 
памяти чрезъ всю нашу жизнь и доносятся ею до нашего по- 
слЪдняго часа. 

Надъ всЬми же именами, прославившими истор1Ю Св. земли 
возносится Единое Имя, «еже паче всякаго имене», и надъ 
всЬми виденными ею событ1ями возстаетъ, въ недосягаемой и 
неудобозримой высот^^ своего божественнаго значен1я, единое 
событ!е, къ коему вся прошлая жизнь челов^ческаго рода 
была лишь приготовлен1емъ и безъ котораго самое бытхе его 
утратило бы свой верховный смыслъ и снизошло бы до яага- 
дочнаго и безотраднаго движен1я отъ безсмысленнаго начала 
къ бездельному концу. Это отъ в-Ька утаенное и въ предо- 
пред'кпенный Бож1имъ совЪтомъ день открытое миру таинство, 
неизреченно, паче слова и разума^ сочетавшее съ землею небо 
и соединившее съ челов']^комъ Бога, проявилось^ съ внешней 
исторической своей стороны, въ ц^ломъ ряд-Ь событ1й, о коихъ, 
кром'Ь Св. книгъ и предашй, ясно пропов'бдуютъ священныя 
урочища Св. земли. 

Тамъ Назаретъ, куда «посланъ былъ Архангелъ благов!- 
стити Д-Ьв-Ь зачат1е>; тамъ Виелеемъ, гд-Ь въ смиренныхъ ясляхъ 
лелсалъ повптымъ младеицемъ Прев-Ьчный Богъ; тамъ пустыня, 
свид^^тельница искушен1Я Непричастнаго гр'Ьху; тамъ 1орданъ, 



зан1е еа то, что возпикавшая къ жизни на отдаленяомъ Ок- 
верЪ, въ половине IX в., держава предназначалась въ ут4- 
шев1е церкви за великую пистигшул^ ее утрату. Не поду- 
иавте, что это мое личное и произвольное воззр4ше. Я ко- 
нечно не отрекаюсь отъ него: но оно родилось не въ ноеыъ 
у1гЬ и только мною усвоено. Это взглядъ саыихъ восточиыхъ 
братьевъ нашихъ, который явственно выраженъ въ пхъ пись- 
иенныхъ памятникахъ, проявляется при всякомъ удобномъ 
случа* въ ихъ бесЬдахъ о нашихъ общихъ судьбахъ и ясв4е 
всего запечатл'Ьнъ въ одноиъ изъ ваяснЬйшихъ д^Ьян1й нашей 
исторической жианп н священн'Ьйшихъ паиятниковт. нашего 
духовеаго съ ними общен1Я, пмеппо: въ д1;яшяхъ собора, 
утвердившаго учрежден1е въ Москв'Ь патр1аршаго престола, 
гд-к прямо провозглашено, что патр1архъ московси1й и всея 
Руси учреждается въ замЬну отаадшаго отъ единостя вЪры 
патр1арха древняго Рииа. 

Еще разптельнЬе совпаден1е времени взят1я Константиао- 
ноля и разрушеп1Я ВизапТ1Йской импер1и со временемъ осяо- 
божден1я Росс1и отъ мовгольскаго ига а начала ея государ- 
ственпаго роста, который, постепенно увеличиваясь, достип. 
впосл^дствш исполинскихъ разм4ровъ, соотв'Ьтствеиныхъ вы- 
соте; и тяготамъ ея верховнаго призван1я. По м1ф11 возвышен1я 
Мо(хвы, въ общеиъ сознанш всего православнаго мира бол'Ье 
и бол4е прояснялось и утверждалось уб'Ьждеп1е въ томъ, что 
единый подъ солнцемъ православный государь, самодержавный 
повелитель Руси, пр1ялъ отъ Бога свою власть прежде всего 
а балле всего для охранея1Я Его церкви и для сокрушенья 
т!1хъ преисноднихъ силъ, которымъ за гр-Ьхи христ1аБства дано 
было поругаться его величабшимъ святьгаямъ и повергнуть въ 
тягчайшую и позорную неволю всё единовЬрныя намъ пленена. 
Эту задачу, это поручеше Бож1с вся аравославная Росс1Я счи- 
таетъ своими и доныне, не отрекаясь отъ соединенныхъ съ 
нвив жертвъ и подвиговъ: ибо отречеше отъ пихъ было бы 
отречешемъ ел отъ самой себя, отъ священн1;йшихъ зав'Ьтовъ 
своей исторш, отъ верховнаго смысла собственнаго бытгя. 

Я надеюсь, что досточтимое собрание не осудить меня 
строго за изложеп1е этихъ собщкхъ ы'Ьсгъ«, этяхь несомн^н- 
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иыхъ акс10мъ нашего народнаго и государственнаго испов^- 
дан1Я. Особенность нашего мудренаго времени состоитъ именно 
въ стремленш сдвинуть съ ихъ основан1й вс% нравственныя 
и политическ1Я аксюмы и на м^сто ихъ насильственно водру- 
зить пущенныя въ оборотъ произвольння измышлен1Я совре- 
мейнаго глубоко надшаго и оскверненнаго ума. Посему напоми- 
нать при случае о колеблемыхъ основан1Яхъ нашего государ- 
ственнаго катихизиса — д'1ло вовсе не лишнее, особенно когда 
р^чь идетъ о такихъ дЬлахъ, какъ наше д']^о, которое только 
на этихъ основан1яхъ и можетъ быть утверждено и воз- 
двигнуто. 

Обязанности, возлагаемыя на нас1> нашимъ призванхемъ 
оберегать единов'1рныя восточныя церкви вообш;е и въ част- 
ности церковь Герусалимскую, какъ Дщерь С10на и Матерь 
церквей, въ настоящее время особенно трудны и требуютъ отъ 
насъ согласныхъ и самоотверженныхъ усил1й: ибо никогда, со 
времени его пл^нен1я, православный Востокъ, въ особенности 
же церковь 1ерусалимская, не испытывали такихъ потрясенШ 
и не подвергались такимъ многообразнымъ опасностямъ, какъ 
именно въ настоящую минуту. 

Многимъ изъ васъ, безъ сомн%н1Я, изв'Ъстно содержан1е 
перваго выпуска сПалестинскаго Сборника», издаваемаго В. Н. 
Хитровымъ. Въ этой по истин'Ь зам^^чательной книгб нашего 
достойнаго сочлена, много потрудившагося и для создашя на 
шего общества, съ необыкновеннымъ знан1емъ д'1ла и съ ужа- 
сающею выразительност1ю изложена глубоко для насъ печаль- 
ная и безславная истор1Я усп-Ьховь въ Св. земл-Ь латинской 
и протестантской пропаганды и соразм'Ьрныхъ съ ними нашихъ 
поражешй и духовныхъ потерь. 

Не см'Ья утомлять васъ повторешемъ начертанныхъ искус- 
ною рукою Васил1я Николаевича подробностей духовной брани, 
. которую велъ Западъ съ 1ерусалимскою церковью за посл'Ьдйя 
сорокъ и особенно двадцать пять л-Ьтъ (со времени назначешя 
знаменитаго Валерги латинскимъ патр1архомъ 1ерусалима) и 
которая продолжается поныне и конечно будетъ продолжаться 
съ прежнимъ со стороны нашихъ враговъ упорствомъ, я поз- 
волю себ-Ь привести вамъ на память лишь несколько заклю- 



чйтелъныхъ строкъ изъ той главы книги В. Н. Хятрова, ко- 
торая посвящена нзображен1и> этого именно пер10да борьбы. 

*Въ сорокъ л4тъ, говорить г. Хитрово, протестантская в 
латинская общппы въ Св. зез1л^Ь возросли съ 2,000 до 13,000 
человЪкъ, и въ этомъ числ'Ь бол'Ье половины, до 8,000 чело- 
в11къ, составляютъ отторгнутые отъ православ1я; при чемъ 
1ИСЛ0 это есть реэультатъ ае всЬчъ сорока, а только посл4д- 
анхъ 20 л'Ьтъ. Но в въ такомъ отторжеяШ почти трети пра- 
вославнаго иЬстнаго населен'ш (всЬхъ православныхъ въ Св. 
зсил'к насчитывалось до 25,000 челов^къ), какъ оно ав при- 
скорбно, я еще не вижу главнэго зла. Самая большая, самая 
веотразпмая опасность для православ1я въ Св. зеил'Ь заклю- 
чается, по моему уб'Ьждешю, въ томъ, что составляетъ, къ со- 
зкал'Ьн1Ю, наибольшую силу западной пропаганды. Изъ списка 
нзв'Ьстныхъ мп'Ь инов'Ьрныхъ учреждений. пом'Ьщеннаго въ прило- 
-жен1В, видно, что почти половина ихъ, а виенно бол'Ье 80 
учреждений, предназначены для воспитан1я и призр'Ьгия слиш- 
комъ 5,000 д'Ьтей. Понятно, что это число далеко ие соотв'Ьт- 
ствуетъ 13-тысячному иаселея1Ю протестантовъ и латиняпъ, 
живущихъ въ Св. зсмл'Ь; мусульмане только исключительно 
отдають свопхъ дЬтей въ эти школы, а зат*мъ половина вос- 
питывающихся въ нв1ъ дЪтей принадлежлтъ православныиъ 
родателямъ. 

«Если при это^гь мы припо1]нпмъ, продолжаетъ авторъ, 
какъ живучи впечатл'Ьн1Я перваго. воспитан1я; если мы отда- 
дииъ себ"!! отчетъ въ бедности и полвтическомъ угнетен1в 
православнаго тузеинаго населения: то для насъ станегь яснымъ, 
что большинство этихъ воспитанниковъ протестаптскихъ в ла- 
тиисквхъ школъ составитъ ежегодное приращение инов'Ьрныхъ 
общипъ и что, безъ припят1я пеотложныхъ энсргическихъ М'Ьръ 
противод'Ьйств1я имъ, достаточно будетъ неиногихъ л'Ьтъ, чтобы 
православ1е перестало существовать въ той именно стран'Ь, гд* 
В03С1ЯЛ0 Солнце Правды и откуда свЬтъ Христова учен1я 
распространился по лицу всей вселенной •. 

Изображен 1еиъ этихъ аора^)Ительиыхъ успЬховъ вашихъ 
араговъ я не им-Ью въ виду будить въ васъ чувства негодования 
м ихъ посягательства. Враги наши д'Ьлаютъ свое д'Ьло, нспол- 
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няютъ то, что считаютъ своимъ священнымъ долгомъ: совра- 
щая, они надеются направить на прямой путь; губя и расхищая, 
они думаютъ, что спасаютъ и собираютъ. Однимъ словомъ, 
они «мнятся службу приносити Богу», и намъ странно было^ 
бы ожидать отъ нихъ иного поведен1я и иныхъ къ намъ отно- 
шенШ. Намъ нужно оглянуться на себя и строго допросить 
свою собственную сов^^сть: что д'Ьлали за это время мы? как1я 
средства къ защит]^ отъ западнаго насил1я изобр'1ли и доста- 
вили мы нашимъ изяемогающимъ въ борьб*]^ единов'Ьрцамъ? 
Мног1е ли изъ насъ были заняты мысл1ю о таковой защите? 
Даже мног1е ли изъ насъ знали, что тамъ, въ пред'Ьлахъ свя- 
щенной для всего мира и родной намъ земли, нашедшге съ За- 
пада волки похитили трет1ю долю овецъ нашего словеснаго стада? 

Вообще, когда между нами возникаетъ разговоръ о дух* 
латинской церкви, о ея непрерывной, ни на мигъ не успокои- 
вающейся' д'Ьятельности, направленной къ стяжан1ю душъ 
чуждой паствы; о чудесахъ самоотвержен1я, совершаемыхъ ея 
отрядами, разсылаемыми во всЬ концы мира; о вещественныхъ 
и умственныхъ благод'1ян!яхъ, оказываемыхъ ими въ нев'Ьдо- 
мыхъ никому углахъ земнаго шара, и когда рядомъ съ этой 
кипучей и одушевленной д'Ьятельностью сопоставляется наше 
спокойное и ничего намъ не стоющее бездМствхе: то мы обык- 
новенно выходимъ изъ затруднешя совершенно особеннымъ,^ 
самобытнымъ пр1емомъ сужден1я. Мы изобрели на этотъ случай 
свою теор1ю, которая учитъ, .что пропаганда вовсе не свой- 
ственна духу православной церкви и въ кругъ нашихъ обя- 
занностей вовсе и не входитъ; что съ насъ достаточно хранить, 
что им'Ьемъ, и не искать чужаго; что тревожная деятельность 
латинской церкви объясняется свойственною всякому заблу- 
жден1Ю и пороку склонност1ю умножать число своихъ после- 
дователей. 

Уклоняя такимъ образомъ «сердце свое въ словеса лукав- 
СТВ1Я», чтобы въ нихъ обр'1сти мнимое оправдаше нашей л'Ьни, 
нашему равнодуш1ю и нашей неумелости, мы не зам^чаемъ 
того, какъ мы оскорбляемъ честь и достоинство православнаго 
знамени. Кто же узнаетъ объ истине, если хранители ея 
будутъ беречь ее только про себя? 



«Како ув^руютъ, 81де не услышать? Како услышать беэъ 
п|)(^аов'11дающаго>? 

Вы'Ёсю того, чтобы пр1искпвать взвпыеШя своеыу явному 
Г1г1.ху, исповЬдаемъ его мужественно и устремимся на его по- 
беду. Мы слишкомъ мало дорожниъ своимъ призвац1емъ и 
любиыь бол^е украшаться виъ, какъ духовнынъ преимуще- 
сгвоиъ и аравомъ, ч'Ь»ъ исполнять сопряженпыя съ нимъ ве- 
ЛЯК1Я а отв'кственныя обязанности. 

Отъ этихъ общихъ соображений обращаясь къ нашньгь 
обязанностяиъ по отношенш собственно къ Св. зеил'Ь, остается 
присовокупить, что зд4сь намъ не предстояло даже стремиться 
къ новымъ духовнымъ п|лобр'Ьтен1яиъ; весь долгъ нашъ огра- 
ничивался обороною, въ союзЬ сь православнымъ 1ерусалим- 
<кй11Г1. патр1архоыъ, его паствы отъ духовнаго насилия, коему 
«на подвергается оть союзнаго ополчен1я нашихъ общихь за- 
иадныхъ враговъ. 

^1то же мы д'Ьлали для этой обороны и что сделали? 

Нельзя сказать, чтобы мы ничего не дЪлали; но надобно 
IIри^наться, что сделали немного, и что нзь сд'Ьлаинаго нами 
яе все пошло на пользу Св. земли, а многое обратилось ей 
дая:е въ прямой вредъ. Я пе стану пригвождать вашего вни- 
ман1Я къ ошвбкамъ нашего прошлаго и если упоминаю о ни:1ъ 
мимоходомъ, то отаюдъ не для того, чтобы навести на кого 
либо осуждс[11е. Мы сами стоныъ при начал11 нашего пути и 
ступаемъ свой первый шагъ; кто анаетъ, что ждетъ насъ са- 
михъ, и благословить ли наши начипан1я ЛСивый во 1еруса- 
лим^^? Послужить ли вамъ въ иаучен1е пережитый опытъ и 
найдемъ ли мы въ себ4 достаточно силъ и духа, чтобы совер- 
шить что-либо истинно достойное нашего священнаго пред- 
пр1ят1я? Это так1е вопросы, предъ которыми мы стоимъ въ 
настоящую минуту въ полномь нев^дШи, со смирешемъ ввЪ- 
ряя наши на'ишанГя и судьбу всего нашего д-Ьла промышляю- 
щему о Своей церкви Богу и отъ Него единственно ожидая 
помощи въ предстоящихъ намъ трудахъ и заступлешя въ ае- 
вэб'Ьжныхъ нспытан1яхъ. 

И таЕ:ъ, повторяю, не для того упомянулъ я о прошломъ, 

1бы навести на него порицание, но потону, что пройти его 
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совершеннымъ молчан1емъ я не могъ, не изм'1няя своей пря- 
мой обязанности. Есть н'Ькоторыя черты въ нашей недавнеА 
деятельности на Восток*, которыя мы должны постоянно дер- 
жать передъ нашими очами, дабы изб'Ьгнуть повторенхя со- 
д-Ьянныхъ ошибокъ. Въ посл'Ьдн1я 25 л^тъ мы зам-Ьтно отсту- 
пили отъ нашего исконнаго и единственнаго в'Ьрнаго начала, 
коимъ определялись наши отношен1я къ православному Во- 
стоку и къ населяющимъ его народамъ. Церковь, которою вс^ 
православныя племена Востока собирались въ одну цельную, 
сплошную силу и чрезъ которую вс4 они входили въ нераз- 
рывный союзъ съ ихъ Богомъ назнаменованной покровитель- 
ницей, должна была посторониться передъ подчиненнымъ ей 
дотоле началомъ народности, последств1емъ чего были много- 
численныя и прискорбныя недоумен1я, разрывъ в^ковыхъ свя- 
зей, разстройство и безъ того ослабленнаго вселенскаго союза, 
безплод1е или по крайней м^ре малоплодность нашихъ герои- 
ческихъ подвиговъ и, наконецъ, потрясенхе православнаго херу- 
салвмскаго патрхархата, у котораго въ самое горячее время 
борьбы съ западными врагами были отняты необходимыя и въ 
собственность ему принадлежащ1я средства. Мы можемъ воз- 
благодарить Бога за то, что въ настоящее время все стано- 
вится вновь на свое место и въ соотношен1яхъ между нача- 
лами, призванными къ совокупной и стройно согласованной 
деятельности водворенъ прежшй временно нарушенный поря- 
докъ; что 1ерусалимъ въ своихъ лишен1яхъ част1ю уже уте- 
шенъ и въ свое время, безъ сомнен1я, введенъ будетъ во все 
свои права. Однимъ словомъ, мы начинаемъ свою деятельность, 
съ одной стороны, при весьма благопрхятныхъ предзнаменова- 
н1яхъ и можемъ быть спокойны за то, что верное направлеше 
нашихъ действгй зависитъ вполне отъ нашего разумешя и жела- 
Н1Я идти прямымъ путемъ, и что никакое постороннее вл1ян1е 
не будетъ насъ въ этомъ стеснять или ограничивать. Я ска- 
залъ: съ одной стороны; ибо есть другая, очень печальная, 
сторона современнаго положешя дела: это— смуты въ церкви 
1ерусалимской, которыя возникли при избран1и преемника не- 
давно почившему блаженнейшему Тероеею и которыя не скоро 
еще, какъ кажется, улягутся, судя по последнимъ оттуда изве- 
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1ямъ. Впрочемъ, во всякомъ случае, эти смуты — явлвН1е 
чайное н преходящее, которое лвшь на краткШ срокъ 
иожегъ задержать правильное движен1е нашей д-Ьятельности 
въ пользу Св. земли. Вообще же время, какъ я старался 
выше объяснить, для пасъ благопр1ятно и наыъ остается ииъ 
пользоваться, чтобы стать на высогЬ своего призван1я. 

О томъ, какими способаив намерено наше общество до- 
стигать своихъ д-Ьлей, говорить его уставъ. Во первыхг, оно 
предполагаетъ позаботиться о томъ, чтобы русспе людя, у ко- 
торыхъ н!;тъ недостатка въ любви и усердии къ Св. земл'Ь, но 
несомненный и очень большой еедостатокъ въ точныхъ о 
познан1Яхъ, им'Ьли болЪе возможности ознакомиться съ ея 
рошлыми судьбами и съ ея современныиъ пололшШемъ и 
^резъ то расположились къ бол1)е деятельной ей помощи. Съ 
этою цЪлыо общество намЬрено употребить часть т4хъ средствъ, 
тми снабдитъ его народное усерД10, па изсл^дован^е и изда- 
16 памятияковъ Св. И'Ьстъ, о релипозпомъ и научномъ заа- 
1ченш коихъ въ настоящемъ собраши распространяться было 
бы излишне. Когда ии сравнимъ то, что сделано по этой 
части западными учевьши, съ тЪмъ, на что ыожегъ указать 
наша ученая литература, то мы почувствуеит. па лш1-Ь своемъ 
сраску. Л между гкиъ для Запада эти памятники не могугь 
ин^ть такого Живаго значен1я, какъ для пасъ. Для него вхъ 
1едовзн1е представляетъ скорее отвлеченный церковно-ар- 
шогичесшй интересъ; для пасъ же, сверхъ того и болЬе того, 
'эти памятники дороги т^мъ, что съ ними всЬмъ своимъ про- 
шлымъ связано исповедуемое нами православ!е, которое въ 
пхъ неопровержимомъ свидетельстве находитъ подтверждев1в 
своимъ установлешямъ, обычаямъ и предан1ямъ. Въ частности, 
изучен!» итихъ павятниковъ доставляетъ обвльныя средства 
для объяснен1я минувшей церковной жизни приснмхъ и еди- 
воверныхъ намъ народностей, греческой и грузинской, изъ 
коихъ первой дано было просв'Ц-.тпть русскую землю п во всей 
!ор1в хрпст'1анства занять преоб^адающее, первенствующее 
;то (11 а р1и а |а РгоУ1|1епсе, говорить знамевитый ■У1по1., 
1в сЬг1з11ап15те й! ев1теттеа1 ех'ес): а другая, съ начала 
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нын'Ьшняго в'Ъка, съ нашею судьбою связала нав'Ьки судьбу 
своей страны и своей церкви. 

Позволю себ% упомянуть при этомъ и о народности ар1сян- 
ской^ которая хотя и не находится съ православною церковхю 
въ общен1И, но им^етъ съ русскимъ народомъ тЬсную истори- 
ческую связь и которая, не смотря на разд%ляющ1я насъ съ 
нею недоразум'Ъшя, не почитается навсегда для насъ потерян- 
ной въ религ1озномъ отношеши. И судьбы армянской церкви 
находятъ себ'Ь осв'Ьщеше въ древнихъ памятникахъ, хранимыхъ 
Св. землею и еще далеко не изсл^^дованныхъ наукою съ над- 
лежащею полнотою. 

Вотъ сколько липшихъ и сильныхъ для русскаго ученаго 
побужденШ направить свои труды на изсл'1дован1е древнихъ 
памятниковъ Св. земли, а для нашего общества — изыскивать 
средства для возможно усп^пшаго и достойнаго русскаго имени 
исполнешя стоящихъ передъ отечественными изслЪдователями 
задачъ! 

Не смотря на то, что общество наше только что присту- 
паетъ къ своей дЬятельности, совать съ угЬшенхемъ можетъ 
заявить собран1ю^ что въ этой отрасли его занятШ уже положено 
доброе начало. Изъ прочитаннаго предъ вами доклада секре- 
таря вы узнали, что Август'ЬйшШ Председатель общества из- 
волилъ пожертвовать изв'Ъстную сумму на производство рас- 
копокъ, которыя, по всЬмъ соображен1ямъ, приведутъ къ важ- 
нымъ открыт1ямъ въ области топограф1и древняго 1ерусалима 
и въ частности Голгоеы. 

Сверхъ того, благодаря щедрости Его Высочества, сов-Ьтъ 
получилъ возможность пригласить профессора грузинскаго языка 
въ С.-Петербургскомъ университет*, г. Цагарелли, къ ученому 
путешеств1Ю въ Герусалимъ и на Синай, а по дорогЬ въ Аеонъ 
и Константинополь, чтобы на м4стЬ ознакомиться съ т^мъ 
матер1аломъ, съ которымъ предстоитъ им^^ть дЪло новымъ из- 
слЪдователямъ церковной исторш и древностей грузинскихъ, 
и тЪмъ осв'Ьтнть намъ характеръ и размеры нашего въ этомъ 
д-Ьл* участ1я. 

Наконецъ, совФтъ остановился на мысли приступить къ 



яздашю в4с1;олькихъ памятников!, которые им1;ютъ зпачвн1в 
для исторш хриспанскаго палолеичества. 

Выборъ его остановнлся на этотъ разъ: а) на описав|'[1 
п}тешеств1я по Сирш и Палестин-Ь монаха Еанфаы1а Аг1опо- 

иА^ш; 111) -М-/ Ь яС-г?, а.у1ш^ го-й1и и б) на описанш путешеств1я 
1оанна Фоки, подъ заглав1емъ: Щ^хст ь о-^«^=( -^ш ат:' Амхюхияя 

!^■^X(|^^ '[ероасХи^лы!/ паах^-'м кя; ушрыя 2ур1»«, Фог^йсг! к»[ Т^оу хйгя 

Этв два памятника, пр11надлежащ1е къ XII в1ку, средв 
другихъ памятвиковъ визант1йской палоыничесиой литературы, 
отличаются полнотою, обстоятельност1Ю св4д4н1й о посЬщен- 
выхъ авторами мЬстахъ и о паыятникахъ христ!анс[:цхъ свя- 
тынь. Лосд'кди^Й изъ иихъ аредиолагается издать на одноыъ 
русскомъ язык'Ь, а первый въ греческоыъ подлвиник'Ь, съ 
древнимъ славлыскимъ псреводоыъ (наЭденвымъ въ московской 
патр1аршей библютек*) и съ совреиеннымъ русскимъ. 

Два ЖИТ1Я преп. Мелепя Новаго, подвизавшагося вь гор^ 
Ы1упольской, 0ТНОСЯЩ1ЯСЯ тоже къ XII в*ку и до сихъ 
поръ еще не изданныя, поставлены иа вторую о'шредь, и спо- 
собь издания пхъ еще ив р^гаенъ. 

Подробное и обстоятельное иэложен1е вс4хъ этпхь пред- 
пр1ЯТ1Й будетъ представлено обществу въ свое время учеными 
членами сов1;тл, принявшими на себя трудъ издап1Я; въ на- 
стоящемъ же собран1И я счелъ ум4стиымъ слегка косиуться 
яхъ собственно для того, чтобы подбиться съ вами радост1Ю 
о добромъ начал'Ь, полоясенномъ въ одной взъ отраслей нашей 
общей д-Ьятельпостн. 

Съ дальн*йшимъ развит^емъ этой деятельности можетъ воз- 
никнуть для общества нужда и въ собствепноиъ постоянномъ 
издании, которое, служа его учепымъ ц'Ьлямъ, могло бы въ тоже 
время стать орудгеыъ всензродпаго оглашен1Я его трудовъ, 
предор1ЯТ1Й и нуждъ. Мысль объ этомъ была уже заявлена въ 
одноыъ изъ засЪдан1б совета и признана весьма полезною, 
хотя немедленное ея осуществлея1е встр'Ьтило возражен[я, 
единственно внроченъ съ точки зрън1я веществен шлъ средствъ. 

Другая не мен'Ье важная задача общества состовтъ въ со- 
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дМствш русскимъ поклонникамъ въ исполнен1и ихъ странниче- 
скаго подвига. 

Хожден1е ко Св. м'1стамъ изъ русской земли есть явленхе 
весьма древнее, восходящее до первыхъ дней просв^^щен1я рус- 
ской земли, а можетъ быть и предварившее общую ори кн. 
Владимир'^ купель Руси. Указан1е на это можно усмотреть въ 
одномъ изъ древн'ЬЁшихъ и великол'Ьпн'Ъйшихъ созданШ рус- 
скаго народнаго творчества, въ эпической п'Ьсн'Ь: сСорокъ ка- 
ликъ со каликою». Д^йствхе, изображенное въ этой п'ёснЬ, 
относится, какъ изв'1стно, ко времени кн. Владимира, который 
самъ принимаетъ къ себ'Ь перехожихъ каликъ и угощаетъ ихъ. 
И эти сорокъ каликъ со каликою не похожи на новичковъ въ 
своемъ д'Ьл^, а представляютъ изъ себя ц'кльную, кр']^пко спло- 
ченную дружину, самый составъ которой предполагаетъ уже 
какъ бы давнимъ временемъ установившШся обычай посещать 
Св. землю союзною толпою. 

Кому мое соображен1е покажется слишкомъ см'1лымъ, того 
я попрошу обратить внимаше на свид-Ьтельство павштника 
уже вполн'Ь достов'Ьрнаго, именно Шево-печерскаго патерика, 
свид-Ьтедьство, относящееся къ 1022 году, до котораго отъ 
преставлен1я св. Владимира прошло всего семь л'Ьтъ. Тамъ въ 
жит1и преподобнаго 0еодос1я, повествуется о стремленаи свя- 
таго, еще въ отроческомъ возрасгЬ, къ Св. граду и о первой 
его встр']^ч']^ съ странниками, туда ходившими. 

«Таже слышавъ о святыхъ м^сгЬхъ, ид-Ьже Господь нашъ, 
ПЛ0Т1Ю походивъ, спасен1е сод'Ьла, желаше тамо ити и поклони- 
тися имъ». 

«И се пршдоша странн1и во градъ Курскъ, ихже вид^въ 
блаженный юноша радостенъ бысть и текъ поклонися имъ и 
любезно ц4ловавъ, вопроси: откуда суть и камо гряду тъ, они же 
отв^Ьчаша, яко отъ Св. града Герусалима есмы, и аще Богъ изво- 
литъ, вспять хощемъ ити. Тогда блаженный моляше ихъ, да его 
поймутъ съ собою и доведутъ до Св. м^сть». 

И такъ вотъ изъ какой глубокой, сЬдой древности идетъ обы- 
чай русскаго народа ходить на поклонен1е Св. м^стамъ и этотъ 
обычай, благодареше Богу, хранится неослабно, чрезъ толикихъ 
в4ковъ прешеств1е до нын^шняго дня. 
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Ц ЕЫВ'1, какъ во дни св. Владвиара и св. веодосЕя, русская 
^ веиля ежегодно посылаегь изъ среды своей снирееныхъ и без- 
в^ствыхъ миру, 00 в'Ьдомыхъ ц близкахъ Богу ходатаевъ, кото- 
рые съ меньшими конечно противъ прежнего времени трудами 
в опасностями, достнгаютъ Святой земли п тамъ, предстоя 
г страшнымъ и спасительнымъ святынямъ, слезами и воплеиъ 
Т кр'Ьпкимъ ттреклоняютъ на милость раздраженнаго нашими без- 
м^рными неправдами Бога. Оттуда эти духомъ просвещаемые 
странники возвращаются въ родные города н веси съ запасомъ 
духовпаго ут'Ьшвн1я, обновленной в'Ъры и дивныхъ сказанШ о 
вид'Ённомъ и слышанномъ въ земл'Ь искуплен1я о, дклясь этимг 
духовнымъ богатствомъ съ своими сосудами и знаемими, бро- 
саюгь въ народъ добрыя семена, дающ1Я плодъ свой и затруд- 
НЯЮЩ1Я прозябен1е плевелъ. 

Облепить для этихъ молитвеннвковъ ихъ дальн1й путь, обе- 
речь ихъ душевное настроеп|е отъ вл1яв1я случайныхъи аер'Ьдко 
весьма чувствительяыхъ дорожныхъ невзгодъ и, что важн'Ье 
всего, дать имъ на мЪсН, въ самой Св. зеил'Ь, лишн1е способы 
везд* побывать, все осмотреть, обо всемъ получить верное 
понят!в и унести отдуда исполненное радостаыхъ и благодат- 
ныхъ впечатл'Ьн1Й сердце, будегъ одною пзъ пастоятельныхъ, 
отрадныхъ и, |;ъ счаст1Ю, исполнимыхъ задачъ общества. 

Исполнение этой задачи облегчается гЬнъ, что здЬсь намъ 

придется строить на готовомъ уже основан1И: трудами 11а;[в- 

стинскаго комитета въ 1ерусалим-Ь возведены здан1я, которыя 

даютъ удобный пр1югъ нашимъ богоиольцамъ и которыя только 

аа последнее время, всл'Ьдств1е постоянной прибыли въ часл'Ь 

русскихъ поклоипвковъ Си. Гроба, оказываются иесоотв1т- 

ствующимп действительной потребности. Весьма вЬроятво, что 

11алестинск|й комитетъ самъ позаботится о расширен1и ввЪрея- 

ныхъ его попечеяш здан1Й, им-Ья къ тому готовыя средства. 

Въ настоящее время сов4тъ можетъ доложить собран1ю, 

''что старан!ями одного изъ его члевовъ достигнуто удешевлен1е 

'-проезда нашихъ богоиольцевъ по одной изъ желФаво-дорож- 

'ныхъ ЛИН1Й, о чемъ впрочемъ вы знаете уже изъ сообшеп1я 

секретаря. 

Сов*томъ задуманы также нЬкоторыя м1ры къ снабжен1К> 
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поклонниковъ книгами, которыя охраняли бы ихъ настроен1е 
60 время пути въ 1ерусалимъ и служили бы для нихъ источ- 
никомъ свЪд'Ьшй о м^^стахъ и событ1яхъ Св. земли, а по воз- 
вращен1и домой, средствомъ къ удержан1ю въ памяти сды- 
шаннаго и вид']^ннаго и къ духовному просв^щен1ю вообще. 

Въ чемъ должны состоять дальнМш1я заботы общества о 
русскихъ поклонникахъ, на то укажетъ время и дальнМшее 
размышление всЬхъ нашихъ членовъ, принимающихъ сердечное 
участ1е въ судьб* русскаго паломничества. 

Третья, самая трудная, задача наша состоитъ въ поддер- 
жанш и охране православ1я въ Св. земл^^ то есть^ въ помощи 
существующимъ м'Ьстнымъ обителямъ и храмамъ; въ сози- 
данш новыхъ храмовъ на м^стахъ, ознаменованныхъ священ- 
ными событ1ями: въ прюбр^теши такихъ м^стъ и, если ока- 
жется возможность, въ возвращен1и гЬхъ изъ ннхъ, которыя 
захвачены западными; въ помощи местному населешю, то есть, 
въ учрежденш для него благотворительныхъ заведешй и въ 
особенности православныхъ училищъ, въ коихъ оно ощущаетъ 
срайшй недостатокъ. 

Трудность этой задачи состоитъ вовсе не въ томъ, чтобы 
нельзя было изыскать нужный для ея исполнешя средства. 
Д-кю въ томъ, что, и при облиан1и достаточными средствами, 
мы не можемъ употреблять ихъ для означенныхъ цЪжей съ безу- 
словною свободою, безъ особенно внимательнаго соображешя 
нашихъ дЪйствШ съ нам%рен1ямд и расположешемъ патр1арх1И. 
А туть-то и охндаютъ нась трудности, для одохЬн1я коихъ 
отъ васъ потребуется много благоразум1я, терп1н1д и даже 
см1рен1я. Въ особенности трудно будегь для васъ то, что 
вужаЪе всего: учреждев1е православныхъ учнлмщъ. 

Заботиться о духоввыхъ нуждахъ православной {ерусалмм- 
ско1 паствы есть прямая обязанность ея духовнаго главы, а 
«ъ силу это! самой обтвностм ему привадлежктъ и право рас- 
ооптап всЪ направлевныа къ означенно! цклм диств1я, какъ 
€МИ1э1ШБьшсмвхъсоюзвхковъ,посвоемупредначерпн1ю. Когда 

■рщМн Св« мнп вюргмтса врать латнвецъ, шжн, какъ 

«п моочн!», фршкъ, его задача просж заби- 

. бм1(1 мъ ^уж1п> влад1а1я, нвч1яъ не 
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СТЕСНЯЯСЬ, и ни съ ч^мъ не соображаясь, кром^ своей ерети- 
ческой алчности. 

Приходить туда союзникъ и брать, онъ не им-Ьеть для 
своихъ намЪрен1й такой свободы: ему не достаточно самому 
получить уб^ждеше, что нужно для духовной пользы м^стнага 
варода построить тамь-то церковь или завести училище; не- 
обходимо прежде достигнуть того, чтобы его уб'Ьжденхе раз- 
д']^иль патр1архь. А у патр1арх1и могутъ быть свои напрасный 
пред}'б'1жден1я, ложные страхи, нев^рныя соображен1я. дурное 
разум%н1е даже своихь собственныхь выгодъ; пойти сь рЪши- 
тельност1ю противь— принесетъ мало пользы и очень многа 
вреда; уступить — будеть грЬхь передь Богомь. 

Какь же быть? На это никто не можеть дать опред^ен- 
ныхъ правилъ. Каждый частный случай потребуеть особеннаго 
ему приличнаго способа д'ИствШ; важно уяснить себ'Ь общШ 
духь и общее направлен1е вс^хь нашихь дМств1Й въ Св. земл'Ь 
и, утвердивъ себя въ разъ избранномъ направлен1И, никогда 
отъ него не уклоняться. Духь же и направлен1е наше ясно 
опред']^яются ц']^1Ю, ради которой мы заключили между собою 
нашь духовный союзь; ц1ль наша — служить Св. земл'Ь всЬми 
средствами, которыя изобр'Ьтетъ нашь разумъ и наше усердхе: 
служить, ставя постоянно предь своими очами образъ Того,^ 
Бто пришель, не да послужать Ему, но послужити, и поминая 
Его божественную заповедь: €бол1Й въ вась да будеть вс^мь 
слуга! > 

Не будемь претыкаться о немощи и пороки напгахъ братьевъ, 
т^мъ бол'Ье, что и мы сами не им^емъ въ нихь недостатка. 
Не удивимся иному ихъ предуб'Ьжден1Ю, зная, что множество 
ихъ порождено нашимъ собственнымь поведешемъ. Не будемь 
корить своимь земнымь велич1емъ и могуществомь ихъ поли- 
тическаго ничтожества и безсил1я, поминая превратность че- 
лов^ческихъ судебъ и повергая себя предь Богомь, «Иже 
многое не умножи и малое не умали»! 

Намь есть сь к1мь и безь нихь вести счеты: кругомъ нась 
обстоять враги, которые усердно заняты мысл1Ю нась ослабить 
и унизить и которые для этой ц:&ли устремляются на раз- 
стройство нашихь исконныхъ природныхъ союзовь. На нихь 
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юбратимъ весь напоръ своихъ силъ и съ ними вступимъ му- 
жественно въ бой, не смущаясь неравенствомъ средствъ! Урав- 
новесить силы у насъ есть способъ: мы тамъ свои, а они чужхе; 
€они тамъ тат1е, мы же братхе». Въ этомъ посл^днемь слов*! 
вся тайна усп'Ьха: какъ братьямъ, намъ тамъ все доступно; 
какъ «судьи и д-^лители», мы явились бы пособниками нашихъ 
юбщихъ враговъ и въ ихъ руки предали бы и то, что еще 
уц^л^ло отъ ихъ захватовъ. 

больное, невынужденное смиреше не унижаетъ, но возно- 
>ситъ. Ступивъ на его богоподражательный путь, мы привле- 
чемъ на свое д'кло благословен!е свыше, а въ немъ откроется 
для насъ изобильный источникъ нужныхъ для нашего дЪла 
средствъ. 



хп. 

ТЪчъ, произнесенная на о61д^^ 21-го мая 

1885 г., 

ио случаю открыт1я памятника М. И. Глинк'Ь въ Смоленск'Ь. 

Ваше преосвященство! Милостивые государи! На мою долю 
пала сегодня высокая честь — на торлсественномъ празднике 
]ЮДнаго искусства обратиться, къ сожал']^н1ю, заочно, со сло- 
Бомъ прив'Ьтств1я къ тому изъ русскихъ художниковъ, который 
<остоитъ въ блилсайшемъ духовномъ родстве съ ген1альнымъ 
творцемъ русской народной музыки, который еще на рубеж* отро- 
ческаго и юношескаго возраста, былъ отм'Ьченъ имъ, какъ буду- 
Щ1Й продолжатель его д'Ьла и в']^рнв1й хранитель созданныхъ 
имъ художественныхъ предан1й, и который прозорливымъ из- 
^ран1емъ Государя Императора поставленъ во тлг.вЬ художе- 
ственной части нын'Ьшняго торжества. 

По общему закону, установленному для всего, что возвы- 
шается надъ обыкновеннымъ среднимъ уровнемъ, зам1>ча1ель- 
ныя произведен1я М. А. Балакирева и его союзниковъ по 
искусству не сразу завоевали себ* общественное признанхе. 
Да и теперь это признаше еще очень далеко отстоитъ отъ 
разм^ровъ, соотв-Ьтствующихъ истинной ихъ ценности. Къ 
нашему стыду, и на этотъ разъ чужхе люди ран^е своихъ 
уразум-Ьли м*ру значешя предводимой Балакиревымъ музы- 
кальной школы. Всяшй разъ, когда на европейскихъ музыкаль- 
ныхъ торжествахъ исполняется какое-либо произведете этой 
школы, заграничныя повременныя изданхя приносятъ намъ 
в-Ьсти о бурномъ восторг* чужеродныхъ слушателей. Очередь 
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дойдетъ конечно и до насъ. Балакиревъ и его друзья могутъ 
ожидать этого времени спокойно, въ твердомъ сознан!и неми- 
нуемой и, Богъ дастъ, недалекой уже победы. 

Но, м. г., Балакиревъ не только высокШ, вдохновенный и 
стропи художникъ, онъ въ тоже время высокШ и избранный 
челов-^^къ. Кто, подобно }ия% имЪлъ бы возможность наблюдать 
за каждымъ днемъ его жизни, тотъ нав'Ёрное не отрекся бы 
свид'1тельствовать вм'1сгё со мною, что онъ являетъ отрадный 
прим'Ьръ и редкое сочетанхе полнаго безпрерывнаго самоотвер- 
жешя въ служен1и ближнимъ и чрезвычайной кротости съ не- 
преклонною, истинно христ1анскою свободою и независимостью 
духа. 

Не только въ наши небогатые доблестями дни, но и во 
всякое время и на всякомъ мЪсг]^ онъ былъ бы украшенхемъ и 
отрадою всякаго челов']^ческаго общежит1я. 

Господа! Я приглашаю васъ поднять къ устамъ прив'бт- 
ственную чашу въ честь и здрав1е высокаго художника и р^д- 
каго челов'Ька^ 



XIII. 

О преподавай!! церковнославянскаго языка 
въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ ^). 

Въ доклад*! В. Я. Стоюнина «О грамматическомъ матер1ал% 
къ русскихъ учебникахъ», который быль прочитанъ въ октябр- 
ОБОНъ собран1и преподавателей русскаго языка и словесности 
а подвергнуть въ неиъ тщательному обсужден1ю, поставленъ 
Оылъ, между прочими вопросами, и вопросъ о преподаван1и 
]церковнославянскаго языка въ русскихъ среднихъ учебныхъ 
;1аведен1яхъ. 

Мн'6н1е самого г. Стоюнина объ этомъ предмет^^ вырази- 
оюсь въ десятомъ положен1и его доклада, гд! сказано: 

сЦерковнославянскимъ языкомъ въ изв']^стныхъ случаяхъ 
:ыожно пользоваться въ научной ^) русской грамматикЬ^ но 
с^м^шивать съ нею славянскую грамматику не сл'1дуетъ; ее не- 
к^бходимо преподавать отд^ьльно, послгь русской научной 
-9 рамматикпу . 

Чтобы выразить всю мысль г. Стоюнина о предмет!, не- 
сэбходимо присовокупить къ сему его устное, въ печатный до- 
:кладъ не вошедшее, но суп^ественно важное заявлен1е: что 



^) Первоначально напечатано было отх^ьною брошюрою (Спб., тна. тов* 
^^Общ. Поль8а>, 1887). 

^ Для лицъ, не орнсутствовавшнхъ при чтешн ■ обсуждев1н дожлада 

^к^. Стоювнна, считаю нужнымъ пояснить, что, по мысли почтеннаго докладчика, 

^зривято! и всЬмъ собрав1еиъ, въ программу среднихъ учебныхъ ваведенг! 

ЛЦолжвы входвть два курса русской грамматики— элементарный и научный* 
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церковнославянск1Й языкъ долженъ быть изучаемъ въ русскихъ 
учебныхъ 8аведен1яхъ, какъ языкъ церкви. Изъ этого 8аявлен1я, 
если взять его въ связи съ предложенхенъ г. Стоюнина пре- 
подавать церковнославянскую грамматику послть научнаго 
курса русской грамматики, можно было бы, пожалуй, заклю- 
чить, что, въ виду указанной имъ свяп^енной, но все хаки 
практической ц-Ьли, онъ предлагаетъ изучеше церковнославян- 
скаго языка не въ томъ видЬ, въ какомъ онъ сохранился въ 
его древнМшихъ памятникахъ, а по современному тексту Св. 
11исан1я и богослужебныхъ книгъ, по которому читаютъ и 
поютъ въ православныхъ храмахъ въ настоящее время. 

Но такому выводу препятствуетъ следующее м'Ьсто его до- 
клада: «собственно старославянскую грамматику проходить 
сл'Ьдуетъ отдельно, посл-Ь русской грамматики» (стр. 626). 

Изъ этого очевидно, что отъ преподаван1я церковнославян- 

т 

скаго языка въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ г. Стоюнинъ 
ожидаетъ двоякой пользы, усматривая въ немъ оруд1е какь 
для яснаго разум'1н1я того, что пропов^дуетъ церковь, такъ и 
для наукообразнаго изученхя языка русскаго. 

11оложен1е г. Стоюнина вызвало живыя и разнообразныя 
возражен1я. Никто, сколько я помню, не согласился съ тЪнъ его 
мн^шемъ, что преподаван1е церковнославянскаго языка въ его 
древнемъ вид-Ь должно следовать за курсомъ научной русской 
грамматики. Лица, принимавш1я участхе въ пренхяхъ, согласно 
отвергали такую постановку вопроса, находя, что она не со- 
отв^тствуетъ природе тЪхъ отношен1й, которыя существуютъ 
между языкомъ русскимъ и древнимъ церковнославянскимъ, и 
лишаетъ преподавателя научной русской грамматики т1&хъ 
средствъ къ осв']^щешю явлен1й русскаго языка, которыя въ 
такомъ обил1и предлагаются грамматикою церковнославянскою 
и которыя только она одна и можетъ преподать. 

И между т']^ми участниками сов']&щан1я, которые признавали 
необходимость ближайшей и безарерывной связи между кур- 
сомъ русской научной грамматики и преподавашемъ древняго 
церковнославянскаго языка, возникло известное различ1е 
взглядахъ, которое не касается впрочемъ самой сущности 
а выражаетъ^собою лишь оттенки одной и тойже мысли, 
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1ВБИ впрочемъ, достойные вашего, милостивые государи, вня- 
н1я п требую1ц1е далы1*йшаго разсмотрЪн!я и обсуждения. 
Одно мн*Ьн1е, которое съ особенною обстоятельност1ю и съ 
зам-Ьчательнымъ знан1емъ предмета развивалъ и ноддерживалъ 
Мандельштамъ, требуетъ совм'&стнаго, неразд'Ьльнаго пре- 
щвван1я русской грамматики древняго церковнославянскаго 
ыка. Другое мв-Ьн1е, котораго держусь я, состоитъ въ томъ, 
[ТО грамматика древняго церковнославянскаго языка должна 
преподаваться отдгьльно отъ русской научной грамматики, какъ 
полагаетъ и г. Стоюнипъ, только не посл-Ь, а прежде ея. 
Ыаковецъ одеиыъ изъ присутствовавшихъ въ октябрскоиъ 
|бран1и членовъ было заявлено, что онъ считаетъ иаучеше 
Юрковпославянскаго языка въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ 
-совершенно иэлишнимъ н что изучен1е русской грамматики въ 
.атихъзаведен1яхъ много выиграло бы, если бы въ ихъ программу, 
^■■М'Ъсто церковнославянскаго языка, былъ введенъ лзыкъ нашихъ 
^^Мтописей и вообще древнерусскихъ памятниковъ, а также 
^^Ваыкъ въ гксном'ь смисл'Ё народный, живуп;1В въ проиэведе- 
^^кяхъ народной П0Э31И и обращающШся въ устахъ народа. 
^ВЯвыкъ же церковнославянскШ, какъ языкъ искуственный, 
хоего синтаксисъ построенъ по образцу языка чуждаго (грече- 
скаго), ннопя формы коего въ русскомъ язык^Ь совершенно 
утратились, а иныя никогда въ неиъ и не существовали, могъ 
€ы, ПО ин'&н!ю досточтимаго плена собрзн1я, быть вовсе ис- 
хлюченъ изъ програ»[мы безъ всякаго ущерба, а при указан- 
ной имъ зам'Ёп'Ё, даже съ прямою пользою для изучен!я языка 
■отечествен наго. 

Пусть это заявлев1е ни въ комъ не нашло гласной под- 
держки и осталось одинокймъ. Но опо сделано было лвцемъ 
которое, при защигЬ даже такого невЪрнаго — какъ я см'кю 
думать— положен1Л, проявило много ума, познан1й п пропо- 
дявательскоб опытности. Еще ван:н'Ье то, что оно было сд^Ь- 
лано въ сред-Ь такого собрап1Я, дйятельность коего имЬетъ 
право на общее почтительное внимание и на заботливое огра- 
ждеше ея отъ всякяхъ уклонен1й огъ прямаго пути. Допущен- 
ный въ вашу среду, не какъ случайный гость, а какъ прис- 
ый члепъ вашей почтенной семьи, я не могъ отнестись равно- 
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душно къ 8аявлен1Ю, которое находится въ р'Ьзкомъ и непри- 
миримомъ противор'бчш съ моими во88р%н1ями на предметъ ш 
которое смутило и встревожило меня своею неожиданност1К>. 
Бол'Ье тридцати пяти л^тъ тому назадъ поступи въ на долж- 
ность преподавателя русскаго языка и словесности въ первукь 

московскую ГИМНа81Ю, я, ОДИНЪ И8Ъ вс^хъ моихъ московскихъ- 

товарищей, на свой собственный страхъ, решился преподавать 
своимъ ученикамъ церковнославянск1Й Я8ыкъ по граммашкЪ- 
Остромирова Евангел1я, возбуждая на первыхъ порахъ не- 
доброжелательное недоум']^н1е, не въ моихъ юныхъ сдушате* 
ляхъ, изъ коихъ мнопе и донын*]^ хранятъ благодарное воспо- 
минан!е объ этихъ урокахъ, но въ срея^ преподавателей». 
ЛЪтъ черезъ десять^ можетъ быть даже н'Ьсколько бол'Ье, посл^^ 
разлуки моей съ преподавательскою должностш необходимость, 
грамматики древняго церковнославянскаго языка получила, 
всеобщее признаке, выразившееся въ томъ, что обязательное^ 
преподаванхе ея введено было въ программу среднихъ учеб- 
ныхъ заведен1Й. Благотворныя посл1дств1я этого распоряже- 
шя были по видимому вн^ всякаго сомн'Ьн1я. Еще такъ не- 
давно они проявились съ полною очевидностью при обсужде- 
Н1И въ пашемъ собран1и с Опыта русскаго правописан1я » ака- 
демика Грота. Многоученый и заслуженный авторъ «Опыта» 
встретился 8Д'1сь съ такими ука8ан1ями, значеная коихъ никто^ 
отвергнуть не можетъ и которыя однако не могли бы быть 
ему предложены, если бы члены нашего собран!я, обсуждав- 
Ш1е этотъ ученый трудъ, были лишены помощи древняго цер- 
ковнославянскаго языка. 

Вызовъ, сд'кпанный сему языку въ нашемъ же собранш, 
не долженъ быть оставленъ при ткхъ только опровержен1яхъ^ 
которыя были уже высказаны зд^сь всл'Ьдъ за прочтен1емъ до- 
клада г. Огоюнина. По внимав1Ю къ высокой важности, скажу 
бод^е, къ священному значен!ю предмета, я решился принять 
на себя трудъ объясниться въ вашемъ присутств1И о главныхъ. 
ра8ноглас1яхъ въ вопросе о преподаванш въ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеШяхъ древняго церковнославянскаго языка, кото- 
рыя возникли при обсужден1н доклада г. Стоюнина, начинал 



«ъ 8яявлев(я о совершевиоыъ нсключеа1и сего языка иэъ про- 
граыны тЪхъ заведе111Й. 

11роасхожден!еиъ своиыъ церковнославянскШ языкъ обязавъ 
1вреводу Св. Писания, богослужебныхъ, канонически хъ, свято- 
печескихъ, вообще вс4хъ церЕ:ов!ю употребляемыхъ ииигь съ 
греческаго подлинни1;а ') на одно изъ славянскихъ цар'Ьч1а, 
■современныхъ просв-Ьтительпому апостольскому подвигу Великой 
Константинопольской Церкви, изъ н^дръ коей вышли велцк1е 
совершители этого поистин'Ь чудотворыаго перевода и хрислав- 
■ск1е первоучители всего славянскаго племени. Па которое 
яыеыно изъ бывшихъ въ то время нарЪчШ переведены были 
Кирилломъ в Мееод1емъ священныя книги, о томъ существуютъ 
разли1ныя досел'Ь не примиренныя инЪн1я, разбороиъ коихъ 
В'Ьтъ надобности занимать сегодня ваше вниыан1е. Естествен- 
в-Ье всего думать, что переводчики избрали для сего языкъ 
славянъ иакедонскихъ, среди коихъ они родились и долгое 
время жили а отъ коихъ они, какъ и всЬ солунск1е жители, 
безъ разлвч1Я народностей, усвоили знан]е этого языка, о чемъ 
«вид^тельстнуетъизв'Ьстное изречеа1е паннонскаго жит!я: <Солу- 
няне бо вси чисто словенски бесЬдоваху». Но если бы наука 
оришла со вреыенемъ в къ другому выводу, для ц^ши моей 
настоящее беседы это не иы-Ьло бы значен!». Для насъ доста- 
точно иы'Ьть въ виду, что одно изъ славянскихъ нар'Ёч!)! IX в. 
■было избрано для передачи всему славянскому роду необъят- 
наго божествениаго содеря:ан1я хриспанства; что совершенный 
святыми солунскини братьями переводъ всЬхъ церков1Ю со- 
держиыыхъ кнвгъ сделался первоначально общинъ достоян1еиъ 
вс^хъ жившихъ въ IX и X в. славяысквхъ народовъ, языки 
коихъ въ ту пору были несравненно сходнее между собою, 
1 ч^мъ въ настоящее время; что кирилловск1й первообразъ Св. 
жнигь, постепенно водворяясь въ каждой славянской стране, 
долженъ былъ ыеизб'кжно подвергаться вл]ян1ю мкстныхъ язы- 
ковъ в прииимать въ себя н'Ькоторыл ихъ черты и оггЬнки, 
ао въ тоже время удерживалъ и сохранялъ свой особенный. 



^Ш ае б1 



') За ■е1лючев1енъ еввгъ Ввтх!1Г0 З&вЪта, или 
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стропи и возвышенный строй, предопредЪляемый его священ^ 
нымъ содержашемъ; что, по превратности историческихъ судебъу 
мнопе изъ славянскихъ народовъ были отторгнуты населен1емъ- 
Рима отъ просветившей ихъ церкви константинопольской и, 
вн'Ьст'Ь съ чистотою христ1анскаго исповЪданхя, утратили » 
славянское богослужен1е; что это священное насл'бдхе сохрани- 
лось донын^^ во всей своей полноте и художественной красотЬ^ 
собственно въ нашемъ отечестве. Если же ПровидЪн1ю угодно 
было даровать русскому народу то редкое, неоценимое счаст1е^ 
чтобы все учеше церкви, вс^ ея молитвы и славослов1я, вс^^ 
ея уставы и правила, однимъ словомъ, все ея божественное 
содержан1е облеклось въ многоценную и велелепную ризу 
церковнославянскаго слова, то одной этой причины было бы 
вполне достаточно, чтобы предъ намерешемъ исключить пре* 
подаван1е церковнославянскаго языка изъ программы русскихъ- 
среднихъ учебныхъ заведен1й остановиться съ тягостнымъ не^ 
доуменхемъ. 

Хотя языкъ церковнославянск1й весьма близокъ къ нашему 
отечественному языку, такъ что даже необученному простолю-* 
дину вполне доступны мног1я части церковнаго богослужешя; 
но этою долею радумен1я мы не довольствуемся даже для 
детей народа, и въ школахъ, для нихъ учреждаемыхъ, стре- 
мимся, по крайней мере въ последнее время, дать церковно- 
славянскому языку первенствующее место, принадлежащее ему 
по праву, какъ оруд1ю высшихъ и необходимейшихъ для хри- 
ст1анина познан1Й. На какомъ же основанш и по какому праву 
могли бы мы отнять у нашихъ собственныхъ детей то благо- 
деян1е, въ которомъ не отказываемъ детямъ классовъ недоста-» 
точныхъ и обделенныхъ? 

Открывая воспитаннику весь внешн1й смыслъ Св. Писани 
и богослужен1я, по местамъ затруднительный, а иногда в 
вовсе непонятный для людей, знающихъ его по навыку, а не 
грамматически, церковнославянск!й языкъ является въ высше& 
степени важнымъ вспомогательнымъ предметомъ въ релипоз- 
номъ образовали русскихъ отроковъ и юношей, которое, я 
смею это утверждать, не опасаясь возражешй, поставлено въ 
русскихъ учебныхъ заведен1яхъ весьма неудовлетворительно^ 
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Существенный основный его порокъ состоатъ, по моему 
1айнему разум-Ьн1Ю, въ преобладан1и учебнвковъ (большею 
част1Ю опень плохихъ и мертвеаныхъ) надъ живыми истопни- 
ками церковнаго учешя, съ которыми воспитаннииъ встречается 
слишкомъ р4дко и большею част1ю въ отрывочныхъ изрече- 
ъ, содержащихъ въ себ4 лишь намеки ыа ту или другую 
!ЛВг1озную мысль. Изучеше церковнославянскаго языка мо- 
:етъ и должно срШти въ этомъ д'Ьл'Ь на помощь. Пусть вос- 
питанникъ приступить къ нзучеН1Ю главы Евангел1я, апостоль- 
скаго послан1я, пксна Давида или Дамаскпнз, слова одного 
1Ъ вселенскихъ учителей, не ради ихъ содержан1я, а только 
усвоен1Я древнихъ церковаославянскихъ формъ. Но эти 
, хотя бы и не съ гЬмъ нам'ЬреН1емъ устроенный, ыо- 
имЪть благотворныя, спасительныя посл'Ьдств1я для мо- 
1Д0Й слагающейся души, внезапыо осв1;тивъ передъ нею еще 
нев'Ъдомыя ей самой ея собственныя глубины, и пленить юный ра- 
зумъ въ свободное послушаше в4ры. Такъ некогда Саулъ цошелъ 
отыскивать заблудившихся ослять отца своего, и пяшелъ цар- 
При этомъ н-Ьтъ безусловиоЙ необходимости въ чьемъ- 
|Со наставленп! и руководств-Ь: чуткая душа сама, безъ по- 
сторонвихъ указашй. найдетъ въ себЁ отзывъ, коль скоро слуха 
ея коснется духовный глаголъ; *Все въ мирЬ, говорить одинъ 
изъ великвхъ учителей церкви, обыкновенно стремится къ 
!му сродному. И д>'ша, какь имущая часть духа, когда 
ышитъ глаголъ, содержащШ внутрь себя духовную силу, 
гламенно воспр1емлетъ смыслъ его». 

Помощь, которую преподаваше церковнославянскаго языка, 

при правильномъ его устройств*, можетъ оказать релипозному 

воспвтан1ю нашихъ дЬтеП, имЬла бы высокую ц^Ьну во всякое 

время и при всякихъ обстоятельствахъ. Т*мъ выше должна 

11ииться она въ наши трудныя л иснолненныя опасностей 

юнена, когда многочисленные, повсеместно разсЪянные и 

|ду проникающее совратители юныхъ душъ подстерегаютъ 

|рвое пробу;кден1е въ пихъ самостоятельной мысли и благо- 

|дыые порывы ихъ самоотверженнаго одушевлен1я, дабы всЬ 

драгоценные залоги благотворной д'Ьятельности варождаю- 

:ся поко.т1;н1й направить къ своимъ преисподнимъ ц^лямъ. 
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Не останавливаюсь дод'Ье на этой стороне предмета, въ 
уверенности, что и немногихъ, сказанныхъ, мною словъ со- 
вершенно достаточно для того, чтобы утвердить мою мысль о 
дначен1и церковнославянскаго языка, какъ могуществе ннаго 
средства къ сближенш учащихся отроковъ и юношей съ 
дерков1ю и къ усвоен1Ю ими того, что она возв']^щаетъ въ 
теченхе в-Ьковъ всему человеческому роду. 

Переходя къ значешю церковнославянскаго языка, какъ 
представителя языковъ и нареч1й всего сдавянскаго племени, 
л позволю себе прежде всего остановить ваше вниман1е на зам'Ьча- 
тельныхъ словахъ великаго славянскаго ученаго, произнесены ыхъ 
щиъ еще въ 1830 году: «Церковный славянск1й языкъ, писалъ 
П. I. Шафарикъ, есть наидражайш1Й складъ нашихъ древно- 
стей (по чешски: виго^КпозИ а $1агоЬу1о8(;1 па§з). Остатки 
атого прастараго языка въ рукописяхъ IX вЪка находятся въ 
такомъ отношен] и къ прочимъ славянскимъ нареч1ямъ, въ ка- 
комъ санскритъ къ родственнымъ ему языкамъ европейскимъ. 
то есть, они суть регулятивъ, безъ котораго ни въ одномъ 
И8ъ славянскихъ нареч1й нельзя достигнуть основанхя и дна>. 

«Въ памятникахъ, близкихъ ко временамъ св. Кирилла и 
Мееод1я, говорить другой знаменитый представитель славян- 
скаго языковедетя^ В. И. Григоровичъ, каждый славянинъ 
съ удивленгемъ находитъ начала родныхъ своему нареч1ю 
СТИХ1Й. Замечательно, что живыя славянсшя нареч1я другъ 
друга исключали, не признавали правильности формъ своихъ 
до техъ поръ, пока церковнославянски языкъ, раскрытый въ 
древнейшихъ памятникахъ, не объяснилъ отдельной органи- 
зацш каждаго, доказавъ необходимость свойствъ ея. Расходясь 
параллельно, славянск!е языки никогда бы, можетъ быть, не 
были изучаемы по известнымъ прочнымъ правиламъ, безъ по- 
знан]я полнаго состава древняго славянскаго языка». 

Тоже примирительное и связующее вл1ян1е имелъ цер- 
ковнославянск1й языкъ и на постепенное образованхе нашего 
отечественнаго языка. 

«Внесенный вместе съ Св. книгами, говорить тотъ же 
ученый, церковнославянск1й языкъ применялся къ народному 
выговору, упрощалъ свой составъ, но, не принимая въ себя 



ншчего, что разнить русс1с1я нар^'пя, усвоилъ то, что ихъ со- 
еданяетъ. ДФйстввтельно въ немъ есть много русскаго, но цв- 
чего малорусскаго, ничего великорусскаго, ничего б4лорус- 
скаго. Въ этомъ состоитъ его зпачен1е въ а');ломъ перАод'Ь 
обра80ван1я нашего до Петра. Онъ былъ связью плеыонъ, на- 
р^Ч1Й, былъ символомъ единства Росс1и. Служа выражен1еиъ 
божественныхъ нстииъ на всЬхъ степеняхъ историческаго раз- 
вит1я, отъ Владимира Святаго до Петра Велвкаго, до нашего 
времени, на вс^хъ точкахъ обширыаго отечества нашего, онъ 
представлялся одинаково сознац|ю русс1;аго человека вь своеб 
нравственной необходимости. Искони ведя къ духоваымъ дЬЙ- 
ств1ямъ, онъ былъ услов1емъ въ распространен! и ыародноста. 
Такямъ образомъ связывалъ прошедшее съ настоящимъ, сбли- 
лалъ страны, разрозненныя далью и климатомъ>. 

Дал'Ье, прибавлю я уже отъ себя, совмЬщая въ себ'Ь мно- 
жество свойствъ, разбросанныхъ по рааличныыъ славянскииъ 
иар%ч1яиъ и такииъ образомъ становясь пхъ средоточ1енъ; но 
свл'Ь словопроизводства, по богатству звуковъ и древн'Ьйшихь 
форнъ, подходя ближе вс^хъ другихъ соплеиенныхъ нарЪий 
къ языку древнеславянскому, церковный языкъ является пол- 
в-ЬЙшимъ и преиыущественныыъ представнтслеыъ нашего пле- 
мени въ ряду языковъ индоевропейской семьи о въ этоиъ 
обпаруживаетъ свое новое, можно сказать, всемврцо-историче- 
ское значен1е. 

Наковецъ у насъ въ отечеств'^ оыъ им^етъ особенно важ- 
ное значение по своей гЬснЬйшеЙ связи съ языкомъ русскяиъ, 
проходящей черезъ всю истор1ю сего посл'1здняго. Не говорю 
ужо о древнеыъ перюд'Ё нашей словесности, когда языкъ цер- 
ковнославяпскШ такъ сливался съ языкомъ устныыъ народнымъ, 
что эти дв'Ь стнхш въ древверусскихъ письменныхъ памятни- 
кахъ почти нельзя разнять: но и впосл-Ьдств1и. въ новый пер10дъ 
вашей словесности, Ц8рковнославянск1й языкъ не переставалъ в 
досол* не псрестаетъ обогащать нашъ языкъ своими сокровв- 
В1амв иохравять его отъ вторжеЕпя иноязичцых:.выражен1й. Въ 
эпоху преобразовап1Я Росс1й, когда къ наиъ настежь раство- 
рились двери всему чуждому, в въ язикъ пашъ вошло множе- 
ство варварйзиовъ, помутявшихъ его чистоту. Чтобы положить 
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пред']^ъ этому наплыву и вывеств нашу р'Ьчь изъ хаотическаго 
состоян1я, великШ учредитель нашего новаго книжнаго языка 
приб'Ьгъ къ языку церковнославянскому, какъ оплоту его отъ 
чуждыхъ наносовъ. И послЪдующ1е великхе писатели наши не 
уклонялись отъ вл1ян!я этого языка; и не только духовные 
ВИТ1И, коимъ свойственно украшать свои слова славянскими 
речен1ями и возвышеный слогъ коихъ такъ близко подходить 
къ торжественному строю р'Ьчи церковнославянской, но и на 
лучшихъ представителяхъ нашей светской литературы его 
вл1яше отразилось очень заметно: на Державине, Карамзин^^ 
Жуковскомъ и особенно на Пушкине. 

Въ давершен1е моей аполог1И; позволю себ:Ь привести за- 
ключительныя строки изъ классическаго разсужденгя Ломоно- 
сова «О пользе книгъ церковныхъ въ Росс1йскомъ язык'6». 

«Разсудивъ таковую пользу отъ книгъ церковныхъ славян- 
скихъ въ Росс1йскомъ язык*, всЬмъ любителямъ отечествен- 
наго слова безпристрастно объявляю и дружелюбно сов-Ьтую, 
уварясь собственнымъ искусствомъ, дабы съ прилежан1емъ чи- 
тали вс]^ церковныя книги, отчего къ общей и собственной 
ц'Ьли воспосл'Ьдуетъ: 

1) По важности освященнаго м^ста церкви Бож1ей и для 
древности чувствуемъ въ себЬ къ славянскому языку некото- 
рое особливое почитан1е, ч'ёмъ великол']Ьпныя сочинитель мысли 
сугубо возвыситъ. 

2) Будетъ всякъ ум'Ьть разбирать высок1я слова отъ под- 
лыхъ и употреблять ихъ въ приличныхъ м-Ьстахъ по достоин- 
ству предлагаемой матерхи, наблюдая равность слога. 

3) Такимъ старательнымъ и осторожнымъ употребленгемъ 
сроднаго намъ кореннаго славянскаго языка купно съ россШ- 
скимъ отвратятся дик1я и странныя слова нел^^пости, входя- 
щ1я къ намъ изъ чужихъ языковъ. Оныя неприличности нын^ 
небрежен1емъ чтен1я книгъ церковныхъ вкрадываются къ намъ 
нечувствительно, искажаютъ собственную красоту нашего языка, 
подвергаютъ его всегдашней перем^н-Ь и къ упадку прекло- 
няютъ. С1е все показаннымъ способомъ пресЬчется; и Росс1Й- 
ск1й языкъ, въ полной сил-Ь, красогЬ и богатстве, перемЬнамъ 
и упадку не подверженъ, утвердится, коль долго церковь 






№ 



нап 



■фп: 



росс{ЙС1сая славослов1еиъ Бож1иыъ на славяаскомъ язык^ укра- 
шаться будетъ». 

■ С1е краткое напои1111аЕ1е довольно къ дввженш ревыоств 
гЬхъ, которые къ прославлеы1ю отечества вриродныиъ язы- 
|ИЪ усердствуюгь, вЬдая, что съ аадеН1еиъ онаго, безъ 
вскусныхъ въ неиъ оисателев, не мало затмится слава всею 
парода » . 

Исторш Русскаго языка и слога отъ дней Ломоносова до 
,шего времени свид-Ьтельствуегъ о неопровержимой истин'Ь 
[овъ родоиачальаи1;а нашей новой словесности. И современ- 
ное поразительное искажен1е русскаго языка и падение рус- 
скаго слога есть явное исполнеН1е его в'Ьщаго пророчества. 
Кроы'Ь внутреннвхъ нричинъ, который кроются въ порокахъ 
Акнодствующихъ понятШ и чувствь нашего вреиеыи п въ 
1кбращен1п божественнаго дара въ оруж1е «сквернаго прибытка», 
унижению роднаго слова несомнЬнпо способствуеть явное и_ 
намеренное отчужде1пе нов'Ьйшихъ писателей отъ спаситель- 
наго вл1ян1а языка церковнославянс1лго. 

Особенно горькое чувство раждается въ душ'Ь при мысли, 
это отчужден1е весьма замЬтно въ самомъ клир1. и съ 
(Собою силою проявилось въ посл'Ьднемъ переводе Св. Писа- 
н1я на русскШ языкъ. Ви'Ьсто того, чтобы, сколь возможно, 
ближе держаться высоко-художественнаго текста церковно- 
славянскаго и не отходить отъ него безъ явной необходимо- 
сти, переводчики поставили себЬ и,1;льт отъ 1саждаго славян- 
скаго речен1я, отъ каждаго славянскаго, по н русскому языку 
нечуждаго, оборота р-Ьчи б-Ьжать, какъ отъ какой-то б-Ьды. И 
вотъ передъ нами русскШ переводъ Ветхаго и Новаго Завета, 
"Обнаженный первыя боготканныя ризы^ н одетый въ скуд- 
ное вретище. 

Беру для примера вступлен1е въ МаккавейсК1Я книги: 

И бысть, егда поражаше «Посл'Ь того, какъ Але- 

ексаыдръ Македонск1й, сынъ ксандръ, сынъ Филиппа, Маке- 

>алиппа, иже изыде отъ земли донянипъ, который вишелъ изъ 

Хеттшмъ, порази в ДарЕя царя земли Киттнмъ, поразилъ Дарья 

лерсскаго и мидскаго и воца- царя перспдскаго и мид1йс1.аго, 

1СЯ вместо его первый во Ел- и воцарился ви^хто его прежде 
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лякк. И состаБИ брани многи, надъ Ёлладою, ояъ произвелъ 
и оде ржа твердыни многи, и много войнъ, и овлад^^лъ мно- 
уби цари 8емск1я. И пройде гими укрепленными м'Ьстами, 
даже до Ераевъ земли и взя и убивалъ царей земли. И про- 
«орысти многихъ языков ь, и шелъ до пред']^овъ земли, и 
умолче земля предъ нимъ, и взялъ добычу отъ множества 
возвысися, и вознесеся сердце народовъ; и умолкла земля 
^го. И собра силу крепну зЪло, предъ нимъ^ и онъ возвысился, 
и начал ьствова надъ странами и вознеслось сердце его. Онъ 
я языки, и мучительми, и быша собралъ весьма сильное войско, 
^му въ данники. И посемъ паде и господствовалъ надъ обла- 
на ложе и позна, яко уми- стями и народами и властите- 
раетъ». лями, и они сделались ему 

данниками. Посл'Ь того онъ 
слегъ въ постель илочувство- 
валъ, что умираетъ»ь 

Теперь перехожу къ вопросу о значен1и церковнославян- 
скаго языка собственно для грамматическаго изучен1я языка 
русскаго, съ уяснен1емъ коего безъ труда определится и по- 
рядокъ преподавашя того и другаго въ среднихъ учебныхъ 
заведен1яхъ. 

Въ докладе г. Стоюнина (полож. 8 и 9) основою этимо- 
логи признается фонетика, а главнымъ матер1аломъ этимоло- 
г1и происхожден1е и образоваше словъ. 

Исходя изъ сихъ вполне справедливыхъ положенШ, я 
ставлю вопросъ: есть ли возможность сообщить учащимся пра- 
вила русской фонетики и русскаго словообразован1я и слово- 
происхожден1я безъ предварительнаго ознакомлен1я ихъ съ 
основами этимолопи древняго церковнославянскаго языка? И 
безъ малейшаго колебанхя отвечаю: нетъ! По приведенному 
выше выражен1ю Шафарика, безъ помощи сего прастараго 
языка ни въ одномъ изъ славянскихъ нареч1й, въ томъ числе 
и въ языке русскомъ, нельзя достигнуть основан1Я и дна. 

Въ русской этимологш на каждомъ шагу встречаются яв- 
лен1я, безъ помощи древней церковнославянской этимолопи 
совершенно необъяснимыя. 

Предложу несколько примеровъ: 
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Въ русскомъ язык'1 есть два одвозвучныхъ глагола €жать>г 
изъ коихъ одинъ им'1бтъ въ настоященъ времени €жму>, а 
другой «жну». Корень того и другаго глагола жа(-ть есть- 
окончан1е неопред, нак-цон.); окончан1е 1-го лица наст, врек.— у* 
Откуда же взялись ж и мг| И куда д:Ьвалось а? 

На это ножетъ дать вполне удовлетворительный отв^^гь 
хорош1й ученикъ гимва81и ихи корпуса, ознакомленный ум* 
нымъ преподавателемъ съ основными правилами древней цер- 
ковнославянской фонетики; но не ответить самый образован- 
ный и даже ученый челов1^къ, если онъ проходилъ русскую* 
грамматику, безъ связи съ грамматикой древняго церковно- 
славянскаго языка. 

Дал^. Есть ц'1лый рядъ глаголовъ, происходящихъ отъ 
славянскаго «яти»: с-н-л-ть, в-н-л-ть, по-н-л-ть, отъ коихъ проис- 
ходятъ формы: с-н-г*л<-а-ть, съ-ел<-ка: вн-1*л<-ать, в-н-елс-лю,. 
по-н-«л-а-ти, по-еж-ный. 

Отъ глагола на-ча-ть — на-чин-а-ть, (ц.-слав. прич.) на-чен-ъ^ 

Опять темные вопросы: какимъ образомъ въ первыхъ двухъ 
случаяхъ л обратилось въ им- и е.н-, а въ посл'Ьднемъ слу- 
чае а — въ ин' и ен-? 

Кром'Ё того, обнаживш1йсл въ посл^днемъ глаголе корень 
чин-, откуда существительное чит, что и№1етъ общаго съ 
поняпемъ о на^ал*]^? 

Еще. Какъ объяснить переходъ л въ у, или наоборотъ у 
въ л, въ сл-Ьдующихъ случаяхъ: 

со-мрл1-ать=су-лру1-ъ, 
Л1лт-ежъ=с-л«ут-а, 
звян'дль=^звуК'Ъ, 
гряд-'Л=груд-ъ, 
по-г/?л5-ать=по-г/?у5-ить? 
Для т^хъ изъ васъ, вгалостивые государи, которые не посвя- 
щены въ тайны древней церковнославянской этимолопи, я 
позволю себ'Ь указать на три своеобразныя особенности ея, 
при помощи коихъ весьма просто и ясно решаются не толька 
поставленные мною, но и многое множество другихъ вопро- 

СОВЪ русской ЭТИМ0Л0Г1И. 

1) Первая особенность состоитъ въ томъ, что начертан1ямъ 
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г и ь, которыя въ современномъ русскош» языкД считаются 
признаками твердости или мягкости предшествующаго соглас- 
наго звука, въ древнеславянскомъ языкЬ соотв'1тствовали крат- 
ше гласные звуки, при ченъ начертан1ю г соотв:6тствовали о 
^и у, 2^ начертанш ь кратк1е е та и. 

Такъ, въ древнеславянскихъ памятникахъ встр'1чаемъ: 

сгньмъ наше сонмъ, 
дьнь » день, 
объ-ходити > обг*-ходъ, 
нг » но, 
ть » то-тъ, то-й, 
обг-яла > обу-яла, 
скгльзгкъ » скользокъ и склгезокъ, 
Полгтьскъ » Полотскъ и несторовъ — 

Полътбскъ, 
Витг^бьскъ » Витебскъ и несторовъ — 

Витьбвскъ. 
И такъ древнее г=о, у\ ь=в, и. 

2) Гортанные звуки г, к, х^ въ древнемъ славянскомъ языкЬ 
могли стоять исключительно передъ твердыми гласными: а, о, 
у, ж^ ы, ъ. Такъ: книг-а, книг-ы, книг-;?^; челов'Ьк-ы, дух-ы и 
т. д.; передъ мягкими же (я, е, ю, л^, и, ь) они переходили: 
г — въ 3, ж (враг-ъ, вра^-и, врадл;-е), к — въ ц, ч (члов^к-ъ, 
члов-Ьн-и, члов4и-е), х— въ с, ш (дуж-ъ, дус-и, душ-е), при 
чемъ переходъ въ з, ц, с представлялъ первую степень ихъ 
смягчен1я, а въ ж, ч. ш — дальнейшую, такъ-что и з, ц, с, въ 
свою очередь, смягчались въ ж, ч, ш. Такъ: кънЛ5-ь— къна^-ь; 
оте^^ъ— отеч-ь; нас-ъ— наш-ь. Производныя отъ гортанныхъ: 
ж, ч, ш могли стоять только передъ мягкими гласными: ж90-ю, 
ч^в-ство, о шююю. 

3) Въ древнемъ славянскомъ язык*]^ существовали носовые 
звуки, изображавшхеся юсами: большимъ или твердымъ л; и 
малымъ или мягкимъ &\\ и тотъ, и другой им'Ьли 10тированную 
форму: щ ГА. 

Въ русскомъ язык-Ь этихъ звуковъ давно уже н^тъ, а мо- 
жетъ быть никогда и не было: у насъ твердому ж соотв-Ьтствуеть 



звукъ у, мягкому звукъ я, 1отированному твердому — ю, а мяг- 
кому — тоже я. 

Носовые звуки во всЬхъ языкахъ образуются изъ сочета- 
Н1Я согласныхь л п н съ предшествующею гласною, причеиъ 
.и и N теряютъ свою согласную твердость, сливаясь съ глас- 
ною въ одинъ общ!Й, нераздельный звукъ. Отъ свойства 
гласное, т, е. смотря по тому, твердая ли она, или мягкая, 
заввситъ и свойство юсовъ. Если пачерташ'я ъ а ь мы при- 
мемъ за представителей твердости или мягкости гласнаго 
звука вообще, то твердый .V, можно выразить въ вид'1; ъм или 
гн, а МЯГК1Й въ видЬ ьм или ьн. 

Носовые звуки во всЁхъ языкахъ, по самой прарод'% ихъ. 
могутъ стоять только передъ согласными, или же на конц% 
словъ; при встр^Ьч^ же съ гласными, они разлагаются на свои 
составпыя части. Такъ: ей ауап1, [паИепйи, инаште. 

Установивъ такимъ образомъ зыачец1е древнеславянскнхъ 
а и ь, образъ и услов1Я смягчен1я гортанныхъ и составъ зву- 
ковъ, изображаемыхъ юсами, возвратимся къ прпведспнымъ 
выше прим'крамъ. 

Глаголъ «:жа-ть1>, въ обоихъ смыслахъ, изображался въ 
древнеславянскихъ памятникахъ не черезъ а, которое, какъ 
мною объяснено, и не могло стоять посл'Ь ж, а черезъ мягк1Я 
юсъ А: жл-тп. 

Выше ноказано, что мягкШ л^ьм или ьн; передъ гласныиъ 
окончашемъ перваго лица настоящаго времени (у=х) А разла- 
гается на свои составныя части, прп чемъ получаются формы: 
жьм-у (л), и Ж1.М-У (^), изъ коихъ, за опущен1емъ ь, образо- 
вались искомыя нами русская формы: жму и жну. Намъ теперь 
ясно, откуда въ нихъ взялись звуки л и м, и куда д'Ьлось а. 
Если же мы припомнимъ, что ь = е, и, то отъ корней жьм- и 
жьн - получатся фирмы: с-жим-ам и окем-ъ, по-жг*н-аю и 
женьци '). Намъ ясны станутъ и производныя отъ глагола 

по-н-л-тя формы: по-и-мл-а-ти, по-вл-ный и отъ глагола аа- 

VА-ти, — на-ч«н-а-ти а ва-чен-ъ. 
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Разложен1б носоваго звука Л1 на его составныя части: ьм, 
ем, им- даетъ ключъ къ образован1ю слова сеймъ^ которому 
соотв4тствуютъ древнерусск1я формы: со-Лк-ъ, со-бл-ъ, с-н-ел-ъ 
и древнеславянское съ-н-ьж-ъ, наше сонмъ. А такъ какъ лти, 
емлю значить— брать, беру, то вс* эти формы одного и тогоже 
значен1я: съньмъ, снемъ, соемъ, соймъ и сеймъ значатъ не что 
иное, какъ соборъ. Польская форма се-йм-ъ легко объясняется 
т^мъ, что старославянское ъ весьма часто разрешается въ 
польскомъ язык* въ твердое е. На прим%ръ: лъб-ъ (лобъ)— 
1еЬ, въ=1^в и т. д. «Въ крови »=^е кг^!. 

Теперь займемся корнемъ чин, отъ коего существитель- 
ное — чиН'Ъ^ ничего общаго по видимому съ понят1емъ о на- 
чал1ь не имеющее. 

Если, при услов1И равенства ъ и 1^, мы изобразимъ его въ 
форм* чьн-ъ и примемъ въ соображеше, что звукъ ч вдЬсь 
производный отъ гортанной к, которая требуетъ посл4 себя, 
вместо мягкой !>, соответственной твердой ъ: то придемъ къ 
форм* кгн-ъ, разрешающейся въ кон-ъ. 

Конъ же, какъ известно, значить рядъ, строй (чинъ), пре- 
дельная черта, начало, въ слове ис-кон-и, и 1гон-ецъ. 

И такъ конъ и чинь суть две различныя формы (твердая 
и мягкая) одного и тогоже слова. А такъ какъ конъ имеетъ 
значенхе, между прочимъ, и начала, то становится ясно^ почему 
и слово чинъ въ производномъ отъ него глаголе на-чмм-а-ти 
имеетъ тоже самое значен1е. 

Такимъ же способомъ, какъ конъ и чинъ^ сближается вшогое 
множество словъ русскаго языка, между коими, по звуку и на- 
чертан1ю, нетъ по видимому ничего общаго. Таковы: 1сгс-а 
(коса) и ч!»с-ать (чесать), гъд-мпь (годить) и оюьд'^ьть (ладать); 
хъд-тъ (ходить) и шьд-шл (шедши): къшь-:хъ (кошель) и чьссъ-лъ 
(чехолъ); 1сашь-ль (кашель) и чагг-тка (чахотка); гър-ло (горло) 
и лсър-ло (жерло); тъъ-пръдь (изгородь) и жьрьдь (жердь); хъб'Отъ 
(хоботъ) и о-шъб'-ъ (опшбъ). 



ъм 



Припомнивъ, что твердому «?1 {ън) соответствуетъ въ рус- 
скомъ языке звукъ у, а мягкому а {ьн) звукъ л, мы легко 
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объясняемъ себ^ вышеприведенные переходы я въ ^, или у въ 
я: Л1лт-ежъ=с-л<л;т-а; со-л/)лг-ати=сл^-||р;^1-ъ и т. д. 

Въ сущности тутъ происходить взаимный переходъ твер- 
дыхъ и мягкихъ юсовъ^ или. что тоже, изм^нен1с г въ ь или, 
обратно, ъ въ г, что, какъ мы вид'Ьли. составляетъ весьма 
обычное въ славянорусскомъ язык"]^ явлен1е. 

При изучен1и русской грамматики, ученикъ встречается съ 
такъ называемыми бЬглыми гласными звуками. Напримеръ: 
кр'ЬпкШ, кр']^покъ; честный, чествнъ; дерзкхй, дерзокъ; смертный, 
смертенъ. 

Предъ нимъ возникаетъ вопросъ: откуда взялись эти встав- 
ныя о и е'(^ Сообразно съ наименован1емъ ихъ «беглыми» зву- 
ками, является представлен1е, какъ будто они вставлены въ 
средину словъ, дабы отвратить затруднительное для выговора 
стечен1в согласныхъ. Но тогда является еще вопросъ: почему 
же въ слов'Ь <крЪпк1Й> потребовалось вставить именно о, а въ 
слов* ссмертепъ* иепрем4нио е'^ 

Оставаясь при средствахъ собственно русской этимологш, 
ученикъ не пайдетъ р'Ьшен1я этимъ вопросамъ; при помощи же 
древнеславянской фонетики, они решаются безъ мал-Ьйшаго 
труда. Древнеславянск1я формы этихъ словъ: кр'Ьпгкый, кр'Ьпгкъ; 
честьный, честбпъ (даже чьстъиъ), дерзгкый, дерзгкъ, смьртъный, 
смьртьнъ. 

Оказывается такимъ образомъ, что эти звуки о и в, не бе- 
глые и не вставные, а представляютъ собою простое и обычное 
разр'Ьшен1е г и ь въ о и е. 

Въ заключенге позволю себ^ поставить предъ вами несколько 
на удачу взятыхъ вопросовъ словопроизводства. 

Какъ объяснить, безъ помощи древнеславянской этимологхи, 
происхожден1е сл^дующихъ, наприм'Ьръ, словъ: баснь, медведь. 

«Баснь» очевидно происходить отъ слова с баять», какъ по- 
казываетъ и самый смыслъ обоихъ словъ, и следующее выраже- 
Н1е одного древнерусскаго памятника: с басни бають и въ гусли 
гудуть». Но если «баснь» отъ «баяти», то куда же д4лось л? 
Отъ чего же образовалось слово «баснь:», ане «баяснь», подобно 
тому, какъ отъ глагола «бояти-ся» образовалось «боязнь»? 

Изъ собственно русской этимологш ответа на это не полу- 

17 
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чимъ. Древняя же славянская откроетъ намъ, кровс^^ производ- 
ныхъ ба-я-ти, сЬ-я-ти, д*-я-ти и т. д., ц4лый рядъ первообраз- 
ныхъ глагольныхъ формъ: ба-ти, сЪ-ти, д^-ти и т. д., отъ воихъ 
происходятъ ба-снь, ба-ли (врачъ, обаятель), с^-ло (нива), 
с*-мя; д'Ь-ло, д'Ь-тель (поступокъ), откуда: добрая д'Ьтель и т. д. 

Многимъ изъ васъ, безъ сомн^н1я, памятно, что н^^когда 
слово €медв'Ьдь» производилось отъ словъ: «медъ» и сведать». 
Теперь уже никто изъ преподавателей такого словопроизводства 
не допуститъ и каждый изъ нихъ знаетъ, что слово € медведь» 
происходить отъ корней: мед и тьд: то есть, что « медведь • 
значить не вЬдущШ медъ, а ядущШ медъ. Но откуда же яви- 
лась эта странная вставка в? 

Отв']^тъ мы найдемъ, если припомнимъ, что начерташю г 
соотв'Ьтствуютъ кратшя гласный о и у, Въ слов*]^ медъ начер- 
тан1Ю ъ соотв']^тствуетъ послЬднШ изъ сихъ звуковъ, именно — 
у, что подтверждается, между прочимъ, греческимъ [^^вЭ'^. А 
такъ какъ звуки у и в суть дв^ различныя формы, гласная 
и согласная, одного и тогоже звука, то совершенно ясно, 
почему форма мед-г-^Ьдь, чрезъ посредствующую форму мед-у-4дь, 
обратилась въ форму мед-е-'Ьдь. 

Над'Ьюсь, что сказаннаго мною совершенно достаточн 
для уб^жденш въ томъ, что ключъ къ наукообразному позн 
шю законовъ русской фонетики, русскаго словообразован1Я 
словопроизводства сокрытъ въ этимолопи древнеславянской 
что отрекш1йся отъ ея помощи преподаватель научной русско 
грамматики «имать ходити во тьм*!». 

Въ этомъ собственно отношенш заменить ее ничто не мо 
жетъ. Языкъ древнихъ русскихъ памятниковъ не пригоденъ 
той простой причин'^, что даже въ самыхъ древнМшихъ 
нихъ н'Ьтъ строго проведенной этимологической системы. 
Нестора, у Владимира Мономаха, у Кирилла Туровскаго 
встречается пестрая см^сь формъ древнеславянскихъ съ фор- 
мами поздн'Ёйшаго происхожден1я, предъ которою и препода.- 
ватель, и ученикъ простояли бы всю свою жизнь въ нераз- 
р^шимомъ 11едоум'Ьн1и, безъ помощи тогоже древняго славян- 
скаго языка. 

Возьмемъ самыя первыя строки Лаврентьевской Л'Ьтопися 
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Нестора: «Се повести времяньныхъ л'Ьтъ, откуду есть пошла 
руска'ГА земл!, кто въ К1ев']^ перв^ье нача княжити и откуду 
рускт вемлл стала есть. Се начнемъ повесть сию. По потоп* 
первие сынове Ноеви».... 

Сколько зд^^сь вопросовъ, на которые преподавателю не чего 
Ч5удетъ ответить. 

Отъ слова врем-А), при разложешил^ въ ен, прилагательное 
Ч5удетъ врембньныЯ, а не времлньный (лн=б«н). Откуда же это л? 

Если Лаврентьевская летопись различаетъ звукъ га (юти- 
рованное а) отъ мягкаго юса — л, то почему въ слов* руска-га 
стоить первое, а въ слов* зем-л второе? 

Почему одно и тоже слово пишется и первле, и перв«*е? 
Какъ объяснить формы снача» и € начнемъ»? 

Это см']^шен1е формъ, при которомъ н'Ьтъ никакой возмож- 
ности установить твердыя, в'Ьрныя самимъ себ'Ь грамматичесшя 
правила, и которое даетъ себя такъ сильно чувствовать даже 
въ такомъ древнемъ павсятник*, еще зам^^тн^е въ памятникахъ 
посл-Ьдующаго времени. 

Столь же мало пригодны для нашей ц%ли и поэтическ1я 
произведен1я русскаго народа, языкъ коихъ, по отношенхю 
собственно къ этимолог1и, почти столько же нуждается въ 
услугахъ древняго главянскаго, 1и1къ и нашъ книжный языкъ. 

О 8начен1и устной народной р'Ьчи для нашего вопроса, 
недоумеваю, что и сказать. По строен1Ю своему и по своимъ 
•формамъ, она совершенно сходна съ языкомъ народныхъ п'Ь- 
сенъ и потому для эгимологическихъ ц^лей пригодна такъ же 
мало. Но если бы она и была пригодна, то гд* же взять ея 
образцевъ? Народъ нашъ, действительно, художникъ слова: 
р-Ьчь его, въ избранныхъ конечно устахъ, всегда образна, 
выразительна и стройна. Но тегЬа уо1ап*! Въ какомъ же сосуд* 
донесеть ее преподаватель въ свой классъ съ улицы, съ поля, 
изъ крестьянской избы? Или онъ приметъ ее изъ вторыхъ 
рукъ, изъ разсказовъ Гл'Ьба Успенскаго, изъ новой драмы 
гр. Толстаго? Но изъ того, что пословица не велитъ выно- 
сить соръ изъ избы, еще не слЬдуетъ, чтобы она разр'Ьшала 
вносить его въ «пометенную» и прибранную храмину науки. 

Устраняя древнерусск1Й языкъ и языкъ нашей народной 
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аоэз1п отъ неоосвльнаго для нихъ сов1гЬстничества съ древ- 
нвиъ славянскинъ языкоыъ въ области грамматвки или, точкЬе^ 
ЭТ11М0Л0Г1И, я вовсе не заускаю изъ виду особеннаго значен1я 
лгихъ стнхШ для совремевнаго русскаго языка в слога, а за- 
бочусь лишь о тонъ, чтобы каждой взъ нвхъ отвести Н'ЬстОт 
указываемое ей ея природою. Ошибка вочтеннаго члена вашего 
собран1а, вызвавшаго лов настоя1ц1я объяснения, состояла бол^е 
всего въ тоыъ, что овъ совершенно напрасно поставилъ ука- 
занныя ст)1\1а во взаимное враждебное соперничество, нехду 
гЬыь 1:акъ ВС* он-Ь првзваны кт. совн^стноиу и гаржониче- 
скому участ1ю въ д*л* изучен1я и совершенствован1я отече- 
ственнаго слова- 

Древнему церковнославянскому языку, даже по его возрасту,, 
принадлежитъ естественное межд\' нпми первенство; въ немъ 
ключъ разум'|1н1я вС'Ьхъ славявсквхъ нар^чШ, въ тоыъ чвсл'Ь а 
русскаго языка па всеиъ про':трапств1; его истор1п а во всЬхъ 
разв'ЬтЕи0111Яхъ его укстныхъ парМШ п говоровъ. Овлад'Ёвъ 
его осповаымп чертамп, учашШся можетъ п должень быть до- 
пгщенъ и въ область древнеО русской письме е^ноств, которая 
введет]' его въ тайны псторпческаго развиты русскаго языка^- 
расшнрнтъ его лексическая познац1я в послужить образован)!» 
его слога, предложивъ ему образцы высокаго. поразительнаго- 
словеснаго художества, способные «поэта привепп въ восторгь 
п умилепье>. Гоголь, совЬтуя Языкову для обновления его 
творчества опуститься въ глубину русской старины, писалъ ему: 

•.На дняхъ попа.1ась мнЪ квпгя: <Царск1е выходы>. Тугь 
уже одни слова и 11азван)а царскахъ убранствъ, дорогнхъ тка- 
ней и каменьевъ— сущЬч сокроввшадля поэта: всякое слово такъ 
оаожлтса въстпхъ. Дпввшься драгоп^нностн вашего языка: что 
ни звукъ, ти и подарокъ: все зернвсто, крупно, какъ санъ 
жвичтгъ, и, право- пиое иазван1ееше драгоценнее самой вео;в>. 

Чю и воппп высокую цкавосп ироизведешй древне 
русской оисменностн. о п^ш ]асБвд1гедьстьу|<.1гь предъ ваня 
[Л моей р1чв, па аиН первой московское 
18^4 г., въ которой я давцъ ответь е 
I д1атедьвоста. 

асрЕОвиослааянгЕимъ языхоп, ии 
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аереходииъ къ изученхю древнерусскаго языка, которому по- 
свящается отдельный классъ. ЗдЪсь мы знакомимся съ русскимъ 
языконъ на всемъ пространств']^ древняго пер1ода его исторш: 
отъ языка первобытной нашей письменности, встречаемой въ 
проповеди митрополита Илар1она, летописи Нестеровой, Слов1^ 
о полку ИгоревЪ, богатырскихъ пЪсняхъ, до языка схоласти- 
^ескихъ писателей >. 

Что я знаю ц'Ьну чарующему языку русской народной 
410Э31И, которому ВЪ моемъ курс! было также отведено подо- 
бающее м'Ьсто, въ томъ считаю лишни мъ ув']^рять васъ: за то 
ручаются мои особенныя отношен1я къ русской п1^сн'Ь. 

Утвердивъ такимъ образомъ мою мысль о томъ, что изу- 
чен1е русской этимолог1и безъ знакомства съ этимолог1ей древ- 
няго церковнославянскаго языка невозможно, я прихожу къ 
тону неизбежно изъ моихъ положен1й вытекающему заключе- 
Н1ю: что преподаван1е въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ сла- 
вянской грамматики посл^ научной русской было бы несо- 
образно съ природою ихъ взаимныхъ отношен1й. 

ЗагЬмъ остается р'бшить вопросъ о томъ, что правильн'Ье: 
преподавать ли русскую этимолопю совместно съ древней цер- 
ковнославянской, или предпослать самостоятельное изучен1е сей 
лосл^Ьдней и зат^мъ уже приступить къ преподаванхю этимо- 
лог1и русскаго языка. 

Не усматривая, какъ я уже замети лъ, существеннаго раз- 
ЛИЧ1Я между сими обоими способами, я отдаю однако предпо- 
чтев1е посл']^днему, признавая за нимъ сл'Ьд}'ющее немаловаж- 
ное преимущество. Если я ознакомилъ ученика съ гЬми осо- 
<}енностями древнеславянской этимолог1и, который проливаютъ 
«вЪтъ на вопросы этимолог1и русской, то, при посл-Ьдующемъ 
изучеши сей последней, онъ самъ будетъ держать въ своихъ 
рукахъ ключъ къ уразум'Ьн1ю ея явлен1й, и мои ссылки на эти 
особенности, уже прежде ииъ усвоенныя, и усвоенныя безъ 
шдней ц^лиу будутъ для него вразумительнее и получать 
высшую степень достоверности. 

При первомъ же способе преподаван1я, ученикъ, лишенный 
самостоятельно прюбретенныхъ запасовъ, при каждой встрече 
съ непонятнымъ ему этимологическимъ явлешемъ, долженъ 
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будетъ получать разъяс&ешя отъ своего учителя ад Ьос и, какь 
говорится, постоянно смотреть изъ его рукъ. Мн^^ кажется^ 
что при такомъ способе изучеше должно потерять н^сеюльео- 
въ своемъ качеств']^. 

Впрочемъ можетъ быть и то, что такой способъ препода- 
ван1я избранъ по неволе, по недостатку времени для само- 
стоятельнаго и предварительнаго изучен1я древней славянской 
грамматики. Тогда д'Ьло иное. Тогда возникаетъ вопросъ: 
мслуживаетъ ли этотъ предметъ того, чтобы для вполне пра* 
вильной и нест^ненной его постановки тронуть существую- 
щ1я программы и учебные планы? 

По моему уб'Ьжденш, на этотъ вопросъ не должно быты 
двухъ отв'Ьтовъ. 

Если за церковнославянскимъ языкомъ утверждено то мно- 
гообразное значеше, на коемъ я им^лъ честь остановить ваше 
вниман1е; если онъ признается необходимымъ оруд1емъ рели- 
познаго образован1я русскнхъ отроковъ и юношей; если онъ 
есть средоточие и связь всЪхъ языковъ и нар^ч1й нашего пле- 
мени и въ тоже время представитель ихъ среди языковъ ар1Й- 
ской семьи; если онъ въ течен1е в^ковъ былъ воспвтатедемъ и не- 
раалучнымъ спутнпкомъ нашего отечествен наго языка, постоянна 
воспринимая въ себя его черты и самъ незавнстно подавая 
ему отъ своихъ сокровищъ; если въ этомъ взаимномъ обп1ен1Я 
обонхъ языковъ лежитъ единственно верный залогъ будущаго 
продв%тан1я нашего роднаго слова, и въ ихъ разобщенш 
опасность его растл^н1я и крайняго упадка: то съ какою же 
сов^ст!ю можно отказать ему въ приличномъ и его высокому 
достоинству соотвЪтствующемъ пом']&щенш среди другнхъ пред^ — 
метовъ, изучаемыхъ въ среднихъ учебныхъ заведешяхъ? 

Считаю себя счастливымъ, что эти мысли я имЬлъ случай 
выразить въ блнзкомъ и дорогомъ зш-Ь собраши, предъ лицемъ- 
людей, коммъ ПровидЪМе ввЪрнло попечен1е о судьбЪ обще- 
ственнаго воспитан1я н народнаго просиЪщешя въ нашемъ^ 
отечестве н которые удостоили своего высокаго внимашя — 
ве снЪю сказать, мое чтенае, но его предметы 



Х1Г. 

Граииатическая зам^^тка '). 

Милостивые государи! По счету долговъ филологическаго 
общества, за мною числится разсужденхе о русскомъ правопи- 
сан1И, которое было мною обещано при первомъ моемъ появле- 
ши среди васъ. Съ тЬхъ поръ прошла ц^ая зима и мы, если 
верить календарю, вступили уже въ перюдъ весны, а мой 
долгъ все еще остается неуплаченнымъ, и въ настоящее ваше 
собраше я, вместо полной его уплаты, приношу лишь весьма 
умеренные на него проценты, а именно: вм']^сто систематиче- 
скаго взложен1я положен1я и нуждъ нашего правописан1я, я 
им^ю въ виду предложить сегодня вашему впиман1ю лишь 
одинъ частный вопросъ, относящ1йся къ этой области русской 
грамматики, и загЬмъ представить на вашъ третейскШ судъ 
то частное также разногласхе, которое возникло у меня съ на- 
шимъ почтеннымъ сочленомъ А. С. Будиловичемъ, изъ моихъ 
съ нимъ объяснен1Й по томуже ореографическому вопросу. 

Озабоченный изыскан1емъ средствъ къ установленхю какого- 
либо порядка въ этой области, въ которой, какъ вамъ изв']^тно, 
господствуетъ савшй странный и нич'Ьмъ не сдерживаемый 
произволъ и къ благоустроен1Ю которой никто изъ им'Ьющихъ 
въ наук^ власть не принимаетъ никакихъ м^ръ, я нер'Ьдко 
обращался къ т1мъ, отъ кого надеялся получить въ р'Ьшен1и 



') Преддагаемая вам'Ьтка была прочитана въ 8ас'Ьдан1и филологическаго 
общества при С.-Петербургскомъ универсптетЬ 5-го апр'Ьдя 1871 года и издана 
первоначально въ сЖ. М. И. Пр.», ч. СЬУ, отд. 3, стр. 23 — 33. 
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ЭТОЙ задачи помощь, съ разнаго рода вопросами, и какъ-то 
недавно, при встр'^ч^ съ г. Будиловичемъ, спросилъ и его: 
какъ онъ думаетъ объ этомъ предмей и чт5 бы такое можно 
было, по его мн'Ьн1Ю, предпринять для того, чтобы установить 
удобопрхемлемыя для всЬхъ и въ то же время согласныя съ 
наукою о язык*! правила для русскаго правописан1я? И къ 
чему надлежало бы бол^^е въ этомъ отношенш стремиться: къ 
основан1ямъ произношен!я (фонетическимъ) или словопроизвод- 
ства (этимологическимъ)? 

Не безъ удивлен1Я услышалъ я отъ г. Будиловича, въ от- 
веть на это, что онъ началъ бы д-Ьло установлен1я русской 
ореограф1и съ исключен1Я изъ нашей азбуки буквы г, которая, 
кром*! весьма р-Ьдкихъ случаевъ употреблен1я въ средине словъ 
передъ мягкими гласными, не ивс^^етъ, по его мц1Ьшю, вовсе 
никакого значен1я, а между тЬмъ совершенно напрасно зани- 
маетъ м^сто, и, составляя весьма значительную долю (не помнюэ 
какую именно) всякой печатной страницы, увеличиваетъ цен- 
ность печатанхя книгъ, и наконецъ, чтб всего важн'Ье, затруд- 
вяетъ безъ пользы начинщощихъ учиться Д'Ьтей. 

Признаюсь вамъ, что экономичесшя соображец1я г. Буди- 
ловича меня вовсе не тронули; я твердо увЪренъ, что, сохра- 
нивъ по прежнему въ нашей азбуке начерташе г-а, мы отъ 
того еще не раззоримся. Но другой его доводъ, состоящЛ въ 
томъ, будто бы буква ъ доставляетъ учащимся д^тямъ лишь 
одни напрасный затруднен1Я, я принялъ къ сердцу и посп^- 
пшлъ привести противъ него свои возраженхя. 

По моему мн^^н^ю, совершенно противоположному, присут- 
ств1е въ нашей азбуке буквы ъ не только не приносить дЬ- 
тямъ никакого затруднен1я (ибо самому тупоумному ребенку 
не трудно понять, что стоящая на конц^Ь слова буква ъ не 
внговаржваетса, а сообщаетъ только предыдущей согласной 
яерйосп), но, при ум1ньм учителя, можегь принести очень 
I похьау) обдегчнвъ нмъ доступъ къ уразум^шю разнаго 

законовъ, которые, безъ предварительной 

къ букв% «, сообщить имъ было бы гораздо 

4 Въ вримЪръ я привехь предлогь сг, который 

'цгпим словами не р^дко разрешается въ со 
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9 въ су; такъ отъ предлога съ и глагола дрожать произво- 
дятся слова: со-дрогаться и су-хорогв: отъ предлога сь и гла- 
гола меркнуть производное су-мерки. Не останавливаясь на 
5бзчисленныхъ разр'1шен1яхъ предлога съ въ со^. которое бы- 
заетъ не только въ сложен1и этого предлога съ другими сло- 
зами, но и при простой встрЪч*! его со словами, начинающи- 
мися съ н'Ьсколькихъ согласныхъ (со мною, со ваьми и т. д.), 
и высчиталъ н']^сколько подробн']^е тЬ случаи, когда съ разр'Ь- 
шается въ су, а именно: су- тки, су-с4дъ, су-противъ, не-су- 
разный, су-кровица, су-межный, гу-ставъ, су-толока, су-пряд- 
ки, су-мятица, су-пругъ, су -мн-Ьваться, су-губъ,— и зам'Ьтилъ 
г. Будиловичу, что искусный учитель можетъ воспользоваться 
указанными прим^^рами, чтобы сообщить д1>тямъ, несколько 
подвинутымъ въ грамматическомъ учеши, наглядное объясне- 
Н1е одного изъ важныхъ фонетическихъ явлешй нашего языка: 
соотв'Ьтств1я ъ звукамъ о и у и его срединнаго между этими 
звуками положен1я и чрезъ то заблаговременно приблизить къ 
нимъ разум']^н1е того значен1я, которое буква ъ имЪетъ въ фо- 
нетике древпе-церковнославянскаго языка. 

На зам^чанхе г. Будиловича, что такое объяснен1е имЪло 
бы тотъ недостатокъ, что основывалось бы на исключитель- 
номъ случае, который представляется въ предлогЬ сг, я ука- 
залъ ему, что точно такимъ же образомъ конечное ъ разре- 
шается то въ о, то въ у, и въ н1>которыхъ другихъ предло- 
гахъ, какъ наприм^ръ: предлогъ противъ является въ сложе- 
н1и въ форме м/>аш1^во— (противо-р^чхе), и въ форме рротиву 
(противу-стать), не говоря уже о церковнославянской форме: 
коенуждо противу силы его; противу дышащу росоносному 
духу, и т. д. 

Но еще замечательнее представляется переходъ г въ у въ 
предлоге объ, примеры коего находимъ въ языке песенъ и 
вообще въ народномъ говоре, равно какъ и въ древнихъ па- 
мятникахъ церковнославянскаго и русскаго языка. 

Въ известной народной песне «Ночь ли ноченька» мы 
слышимъ: 

Безъ мила дружка 
Обуялл грусть тоска. 
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""этоШащНпймощь, съ разнаго рода вопросами, н какъ-' 
недавно, при встр1.Ч'Ь съ г. Будиловпчемъ, спросилъ п его: 
какъ онъ д)'мает1. объ эгоиь предмет!, и чгй бы та1;ое можно 
было, по его Ы1гЬн1Ю, предприпять для того, чтобы устаповить 
удобопр1емлеыыя для всЬхъ в въ то же время согласныя съ 
наукою о языкЬ правила для русскаго правописаи1я? И сь 
чему надлежало бы болЬе въ этоыъ отвошенш стремиться: къ 
основан1ямъ про11:зпошеЕ11Я (фонетнческимъ) или словопроизвод- 
ства (этяиологическимъ)? 

Не безъ удивлен1Я услышалъ я отъ г. Будиловича, въ от- 
в1;тъ ыа это, что онъ началъ бы дЬло установлены русской 
0))00графш съ гсключен1я изъ нашей азбуке буквы ъ, которая, 
кром* весьма рЬдкихъ случаевъ употреблен1я въ средин! словъ 
передъ мягкими гласными, не им1егь, по его нн^нш, вовсе 
никакого зыачеи1Я, а между т1>мъ совершенно напрасно зани- 
маетъ м'Ьсто, к, составляя весьма значительную долю (не помвю* 
какую именно) всякой печатной страницы, увелшиваегъ 1гЬн- 
вость псчатан1Я книгъ, и навонецъ, что всего важн'Ье, затруд- 
няет!, безъ пользы начинщощнхъ учиться дЬтей. 

Признаюсь ваиъ, что экоиомяческ1я соображеа1я г. Будн- 
ловича меня вовсе не тронули; я твердо ув^ренъ, что, сохр! 
Нйвъ по прежнему въ нашей азбук^Ь начертан1е ъ-а, ны 01 
того еще не раззоримся. Но другой его доводъ, состоящ1Й 
томъ, будто бы буква ь доставляетъ учащимся дЬтямъ лт 
одни вапрасныя затруднен1Я, я прппялъ къ сердцу и аосп'Ьп 
шилъ привести нротввъ него свои возражения. 

По моему мнЬн1ю, совершенно противоположному, присут- 
ств1е въ нашей азбуке буквы г не только не нрвиоситъ жЬ- 
тяиъ никакого затрудвеп1я (ибо самому тупоумному ребенку 
не трудно понять, что стоящая на концЪ слова буква ъ не 
выговаривается, а сообщаегь только предыдущее согдасвой 
твердость), во, при ункньи учителя, можетъ принести очень 
большую пользу, облегчивъ ыыъ доступъ къ уразум1ндо разваго 
рода фонстическвхъ законовъ, которые, безъ предварительной 
привычки д'Ътеб къ букв^ г, сообщить имъ было бы гораздо 
аатруднительн'Ье. Въ примЬръ я привелъ предлогъ съ, который 
въ сложен1и съ другими словами не р'Ьдко разрешается въ се 



I 



— 267 — 

прозаической) отъ употреблен1я только страдательныхъ формъ 
глагола о-буять, если бы он*]^ на самонъ д'ЬлЪ были, тогда 
какъ она такъ часто употребляетъ форму д']^йствительную 
обуялЪу обуяла. 

Но; кром*]^ этого отрицательнаго доказательства я указалъ 
на одну такую древнерусскую форму, которая должна уничто- 
жить всякое сомн'Ьн1е въ томъ, что, при сложенхи предлога обг 
съ глаголомъ яти^ конечное г предлога разр']^шается въ у, а 
именно: 

Въ конц"]^ своего знаменитаго поучен1я Владимиръ Моно- 
махъ, кротко упрекая своего свата ^) Ольга Святославича въ 
уб1ен1ц. своего сына, а его зятя (во время сражен1я), зам']^чаетъ 
ему: сА къ Богу бяше покаятися, а ко мн-Ь бяше грамоту угЬ- 
шеную а (и), сноху мою послати ко ие% зане пЬстъ въ ней 
ни зла, ни добра, да быхъ обуимъ оплакалъ мужа ея и оны 
сватбы ей), въ п'Ьсн!*! м'Ьсто» ^). 

Въ происхожденш формы обуимъ (по нын'Ьшнему обнявг) 
отъ глагола обгяти не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я. Смыслъ 
выражен1Я Владимира Мономаха ясеиъ: сдабы я, обнявъ (сноху), 
оплакалъ мужа ея»; прошедшая причастная краткая, или, по 
нын']^шнему, д'бепричастная форма имъ отъ глагола яти есть 
форма самая обыкновенная и правильная, которая постоянно 
встр'Ьчается въ сложен1и съ некоторыми другими предлогами, 
какъ наприм^ръ: прьимъ, по-имъ и т. д. '), 

Остается, следовательно, допустить указываемый мною пере- 
ходъ объ въ обу^ и тогда ничто уже не пом'Ьшаетъ согласиться 
съ моимъ мн']^н1емъ о происхождеши формы обу-яла. 

Что же касается слова обуяешь въ приведенномъ выше 
текст* Евангел1я, то это, очевидно, глаголъ с^ещШ— терять 
силу — который съ глаголомъ обуяла (грусть тоска), какъ съ 
д'Ьйствительнымъ, не им']^етъ ничего общаго, кром* случайнаго 
звуковаго сходства. 



^) Сынъ Вдад1П11ра былъ женать на дочери Ольга. 

^) Чтобы я, обнявъ (ее), оплакалъ мужа ея: Поли. Собр. Л'Ьт. Т. I, стр» 
105. 

*) Другой видъ этой же причастной формы есть: емь или емъ: прч-емъ. 
ен-емъ^ просто емь. 
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Безъ знан1я этого закона о переход* ъ въ у легко поду- 
мать (замЪтилъ я г. Будиловичу), что эта глагольная форма 
обуяла происходить не отъ предлога объ и яла, прошедшаго 
времени глагола ящи, емлю, а отъ предлога о и прилагатель- 
наго буй^ буйный; и въ такое заблужден1е свойственно впасть 
не только людямъ, мало смыслящимъ въ ккл'к языка, но и 
весьма чуткимъ къ его законамъ, даже ген1альнымъ предста- 
вителямъ русскаго слова, не знакомымъ съ тонкостями звуко- 
выхъ изм%нен1й. Такъ у Пушкина читаемы 

Аллохъ великъ! тогда султанъ 
Бьиъ духонъ гн-Ьва обуянъ. 

Очевидно, что это страдательное причастхе произведено 
Пушкинымъ отъ предположеннаго имъ глагола о-буять; за 
нимъ же, а можетъ-быть, и прежде еще его, со словъ народ- 
ныхъ п-Ьсенъ и народнаго говора, употреблялось это причастхе 
и въ общемъ нашемъ разговор*]^, и въ печати, безъ малМшаго 
опасен1я за правильность таковой формы. 

Г. Будиловичъ объявилъ мн*, что и онъ, подобно многимъ 
другимъ, считаемъ форму обуяла (въ п^сни: обуяла грусть 
тоска, и въ другихъ подобныхъ прим'^рахъ) производною отъ 
глагола со-буять» который въ свою очередь происходитъ отъ 
предлога о и прилагательнаго буй и означаетъ д'Ьлать буй- 
нымъ или, по древнему, буимъ, тоесть, доводить до безум1я, 
бешенства и т. д., и что всл4дств1е сего онъ признаетъ и при- 
частную страдательную форму обуянъ вполне правильною, и 
что наконецъ существован1е глагола о-буять не подложить 
никакому сомн']^н1ю^ при этомъ онъ указалъ мн* на евангель- 
ское выражен1е: аще соль обуяешь. Тогда я решился заме- 
тить г. Будиловичу, во-первыхъ, что причастной формы обуянъ 
онъ не укажетъ мн^ ни въ одной изъ народныхъ пЬсенъ, 
равно какъ ни въ одномъ изъ древнихъ русскихъ памятниковъ, 
въ коихъ разсыпано такое множество нашихъ разнообразнЪй- 
шихъ, чисто народныхъ формъ; а это обстоятельство даже 
одно должно бы было, по моему мн'Ьнш, им-бть большое зна- 
чен1е при р-Ьшенш нашего спора, такъ какъ форма обуяла 
встр'Ьчается именно въ памятникахъ слова народнаго. Странно 
было бы такое воздержан1е народной р-Ьчи (стихотворной и 
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прозаической) отъ употреблен1Я только стр адате льныхъЯ 
глагола и-буять, если бы он* на самомъ д'Ьл* был1 
какъ она такъ часто употребляетъ форму Д'Ьйствн'Н 
ибуялъ^ обуяла. 

Но. кромЬ этого отридательнаго доказательства я указалъ 
на одну такую древнерусскую форму, которая должна унпчто- 
жить всякое со«Н'Ьн1е въ томъ, что, при сложеиш предлога об» 
съ глаголомъ яти, конечное ъ предлога разрешается въ у, а 
именно: 

Въ конц* своего знаыенитаго поучен1Я Владимирг Моно- 
махъ, кротко упрекая своего свата ') Ольга Свлтосляввча въ 
уб1ени1. своего сына, а его зятя {во время сражен1я), зам'кчаегь 
ему: «Л къ Богу бяше покаятвся, а ко меЬ бяше грамоту ут*- 
шеную а (и), сноху мою иос^!ати ко мн4, зане н4сть въ ней 
ии зла, ни добра, да быхъ обуимъ онлакалъ иужа ея и оны 
сватбы ею, въ нЪсн||1 м11Сто> ^). 

Въ 11роисхождеп1я формы обуимъ (но яын>.шнему оОияиъ) 
отъ глагола оОьяти не ыожетъ быть ишгакого соин'Ьшя. Смыелъ 
выражены Владимира Мономяха ясенъ: <дабы я, обнявъ (сноху), 
оплакалъ ыуд;а ея»; прошедшая причастная краткая, или, по 
нынешнему, д'Ьепричастная форма имъ отъ глагола яти есть 
форма самая обыкновенная и праввльная, которая постоянно 
встречается въ сложент съ иЬкоторыыи другими предлогами, 
какъ напрвы'кръ: пр1-имъ, по-иыъ в т. д. '), 

Остается, следовательно, допустить указываемый мною пере- 

»ходъ ибъ въ обу, и тогда нпчто уже не ном'Ьшаетъ согласиться 
В мовмъ мн4н1емъ о нроисхожден1И фирмы обу-яла. 
■ Что же касается слова обуяешь въ приведевномъ выше 
текстЬ Евангел1Я, то это, очевидно, глаголъ среднШ— тв^^лть 
силу — который съ глаголомъ обуяла (грусть тоска), какъ съ 
д-ЬЙствительнымъ, не им^егъ ничего общаго, кром* случайнаго 
звуковаго сходства. 
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Появлен1е этого довода поколебало уверенность г. Буди- 
ловича въ несомн']|^нности происхождешя формы обу-яла отъ 
слова буй и буйный^ и онъ на тотъ разъ ограничился лишь 
дам'Ьчан!емъ, что еслибы д'1ло было и такъ, то изъ этого еще 
не сл^дуеть, чтобы въ русской азбук* нужно было удерживать 
столь мало нужную и въ то же время весьма много занимаю- 
щую м-Ьста букву г, что д'ктямъ, для разъяснешя фонетиче- 
скихъ явлен1й, подобныхъ т1^мъ, на которыхъ я остановилъ 
его вниман1е, можно сказать, что въ предлогахъ сг, обг, про- 
тивъ, которые будутъ уже писаться безъ ъ на конц*, была 
когда- то буква г, им']^ющая такое-то значен1е. 

Съ этимъ зам^чашемъ я согласиться не могъ, ибо великая, 
по моему мн']|^Н1Ю, разница возстановлять въ понятш ученика 
какое то, бывшее н-Ькогда въ употреблен1и, но ему вовсе не- 
изв'Ьстное начертан1е, и загЬмъ посредствомъ его разъяснять 
«му фонетическШ законъ, или же указать только пальцемъ 
на весьма известную ему букву и тутъ же привести ему жи- 
выя и ему доступныя и внятныя формы языка, на коихъ онъ 
наглядно пов'Ёритъ переходъ изображаемаго этою буквою (хотя 
и безгласною) звука въ о и въ у. Такое разъясненхе я позво- 
лялъ себ-Ь делать передъ д-Ьтъми 10-л'Ьтняго и 11-л4тняго воз- 
раста и не им^лъ причины въ томъ раскаяваться, ибо объяс- 
няемое явлен1е было понято ими легко и усвоено прочно, 
такъ что они могли, по указаннымъ мною прим^рамъ, д'Ьлать 
собственныя аналог1и и привести два случая разрешен1я съ въ 
су. Нужно ли много распространяться о томъ, какую пользу 
принесетъ имъ это легко доставшееся, но ясно понятое и 
твердо удержанное явлен1е русской и древне-славянской фо- 
нетики, когда эти д'Ьти достигнуть до того возраста, когда имъ 
будетъ предложено Остромирово Евангел1е? Но если бы въ 
нашей азбук^^ ле было буквы г, то я никакъ не решился бы 
на предложеше имъ подобпаго объяснен1я, такъ какъ безъ 
помощи, которую оказываетъ въ настоящее время означенное 
начертан1е. вводить д'Ьтей въ ташя фонетическ1я соображешя 
было бы прямымъ насил1емъ ихъ возрасту, противнымъ пра- 
вилу: тадпа (1еЬе1:иг риего геуегепНа, которое я считаю при- 
м'Ьнимымъ не только къ нравственной, но и къ умственной 
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сфер^. На этомъ кончилась наша изустная беседа съ г. Буди- 
ловичемъ; но ей суждено было возобновиться на письм'Ь. 
Г. Будиловичъ такъ много оказалъ вниман1я къ моиыъ сообра- 
жен1янъ9 что р1^шился выразить свое мн^Ьше по возникшему 
между нами словопрен1ю въ нисьм-Ь сл-Ьдующаго содержан1я: 

«Нашъ недавн1й споръ объ этимолог1и слова обуять такъ 
меня занялъ, что я решаюсь письменно изложить вамъ нЪко- 
торыя разъяснен1Я по этому поводу, ободряемый вашею любовью 
къ славянской филолопи, къ которой и я не вполн*]^ равно- 
душенъ. 

«Хотя ваша удивительная для меня память позволила вамъ 
подтвердить вашу догадку ссылкой на древнерусскую форму, 
по видимому окончательно решающую споръ въ вашу пользу» 
однако во мн'Ь осталось внутреннее сомн'Ьнхе въ справедливости 
подобнаго объяснешя. Фактъ перехода у въ г въ древн1й пе- 
р10дъ славянскаго языка не представлялся мнЪ невозможнымъ; 
но въ подобномъ переход'^ всегда обнаруживалось д'Ьйств1е 
закона подъема звуковъ (Ьаи181е1бегипё[). Наприм4ръ, боук- 
(боучать). Его градац1я: отрицательная бъч-ела, положитель- 
ная бык-ъ. 

«Таково же отношете формъ: бъд-4ти и боуд-ити, дъх-нята 
и доу-хъ и т. д. 

«Но случаевъ обратнаго перехода ъ (у) въ оу, безо вся- 
каго этимологическаго повода, едва ли можно указать много; 
а быть-можетъ, ихъ и не существуетъ. Вы возразите: а су- 
сЬдъ, судороги, сумерки, а обуимъ? На это можно ответить: 

1) «Во всЬхъ случаяхъ, гдЬ предлогъ съ, сочетаясь съ име- 
немъ или глаголомъ, переходитъ въ сг/, нужно предполагать 
промежуточную форму еж. И действительно, въ этомъ бол']Ье 
древнемъ и исконномъ видЬ этотъ предлогъ очень часто яв- 
ляется въ древ. слав. с^^сЬдъ, сл^пр;1чгъ и т. д. 

2) «Что же касается формъ: обуимъ, предугадать, преду- 
ставить и т. д., то ихъ нужно разлагать на 3 части: об-оу-имЪу 
и^еЛгоу-сшавить, пред-у-тс^лть и т. д. Д-ействительно, всЬ 
эти формы: оуставить, угадать, оуяти встр']Ьчаются самостоя- 
тельно (последняя форма встречается у Григор. Богосл.: асрТ|ро'>у 
переведено оуимахъ «38 л. 2 столб. >). 
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Это, значить, фактъ двойнаго предложнаго префикса, явле- 
Н1е очень обычное въ славянскомъ, какъ и въ другихъ язы- 
кахъ. Переходъ же фонетической ъ въ у былъ бы явлешемъ 
чрезвычайно страннымъ въ язык*! русскомъ, гд*]^ для ъ есть 
другой 8ам'1нитель о. 

«Но я им'Ью, кром*]^ этихъ отрицательныхъ доводовъ, и 
положительныя доказательства справедливости своего произ- 
водства слова обуять. 

«Вы сами не отрицали корня буй въ словЪ: обуяетъ (соль) 
и только сомн'1вались въ возможности употреблен1я этого слова 
въ смысле не среднемъ, а д']^йствительномъ. 

«Въ настоящее время я иыЬю возможность вполне раз- 
сЬять это сомнЪн1е не только аналог1ями другихъ словъ, но и 
положительными фактами употреблен1я слова о-буять въ д%йств. 
залогЬ. 

1) «Г. Некрасовъ на стр. 33 и слЬд. приводить много при- 
м'Ёровъ см%шен1я въ русскомъ язык*]^ залоговъ: 

... ручей бьетъ мутною водою. 
. . . брякнулъ стаканъ о полъ. 
. . . первую тавлеюшку царь ступилъ! 
... заходить свои ноги... и т. д. 

2) «Въ словар'Ь церковнославянскаго и русскаго языка П 
отд. Ак. Н. читаемъ: обуяти — 1) Обезумить: Не обуй лиг 
Богъ премудрость мира сего? Его обуяли страсти. Страхъ обу- 
ялъ его. 2) Терять силу. Аще же соль обуяетъ... 

«У Даяя. Обуять см. обуевать: обезумить: корысть его 
обуяла. Обуянный страхомъ. Терять силу: Аще же соль обуяетъ. 

«Мнй кажется, что это рЬшаетъ споръ въ мою пользу. 

«Конечно, и поел* того останется еще много возраженШ 
противъ моей мысли о безполезности въ русской азбук* г-а 
и польз'Ь введен1я, по образцу Вука, 1оты; но на этотъ разъ 
я не см-Ью утруждать васъ дол-Ье своими объ этомъ сообра- 
жешямн». 

Я не ум-Ью выразить, какъ бы мн'Ь хогЬлось и какъ бы 
сл-Ьдовало, чувства моей признательности г. Будиловичу за его 
внимательность къ мн'Ьн1Ю, предложенному во время легкой 
пр1ятельской беседы челов'Ькомъ, филологической наук'Ь почти 



совершенно чуждымъ в заглядывающимъ въ ен область лвшь 
изр'Ьдка, въ часы весьма р'Ьдкаго отъ другихъ д^лъ досуга. 

Я остался одиако не убФжденным-ь тЪмп доказательствами, 
которыл приведены въ письыЬ моего по'гтеннаго собеседника, 
и потому покорнейше прошу вась, ми. гг., посл11ДОвать за 
моимъ разборомъ его доводовъ. 

1) Переходъ ъ въ у въ древнемъ пер10д4 славянскаго языка 
г. Будиловичъ првзнаетъ возможнымъ, но при этомъ необхо- 
двиыиъ усло81емъ предполагаетъ подъемъ звука; по самъ же 
тотчасъ указываетъ на примеры оротивнаго: ст/'^Ьдъ, гу-губъ 
и т. д., в хотя при этомъ присовокупляетъ, что во всЬхъ 
тЬхъ случаяхъ, гд-Ь предлогъ съ переходить въ су. необходимо 
предполагать промежутопную форму с;|;, но противъ этой не- 
обходимости можетъ свид-Ьтельствовать простая справка съ 
словаремъ Остромврова Ева11гел1Я, или съ словаремъ церковно- 
славянскаго языка Востокова, гд-К рядомъ съ формою сл-сЬдъ 
стоить форма соу-гоубъ, рядомъ съ сч-мракъ — соу-мн'Ьтися. 
При этомъ могу указать и на то, что предлогъ противъ встре- 
чается въ указапныхъ словаряхъ какъ формЪ против-оу, такъ и 
въ формЬ против-л. Итакъ прямой необходимости, при перс- 
ход-Ь ъ »ъ авукъ у, въ погредств'1; твердаго ж пока не видать: 
этотъ переходъ можетъ совершаться, какъ показываютъ приве- 
денные примеры, и безъ этого посредства. Пользуюсь впрочемъ 
случаемъ заметить, что меня весьма занимаетъ вопросъ о пере- 
ход'Ь й въ предлогЬ съ большею част1ю въ с.к (носовую форму) 
в что л разъяснить себ1; такой наклонности этого предлога не 
ум^ю, а потому былъ бы очень признателенъ тому изъ васъ, 
Лм. гг., кто поиогъ бы мн'Ь въ разъяснеши этого явлен1я. 

2) Форму об1/имя г. Будиловичъ сопоставллетъ съ формами: 
предугадать, предуспшвшпь и т. п. и дуыаетъ вид11ть въ ней 
причаспе имъ въ сложенш съ двумя предлогами оба и у. Но 
между этими сопоставленными г. Будиловичемъ формами, въ 
отношев1и къ ихъ сложен1ГО, н^тъ никакого соотв'Ьтств[я. Что 
зпачвтъ пред-ушдать^ Напередъ, прежде событ1Я, угадать что- 
либо. Чтб значитъ пред-у ставить? Напередъ что-либо уста- 
вить. Н такъ какъ угадать и уставить суть глаголы, самя по 
себЬ явно сложные, то противъ того и р1пи н1.тъ, что въ ело- 
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вахъ: € предугадать и предуставитьъ надобно признать два 
предлога: предъ и у. 

Но что значить обуимъ?—обняъъ\ а обнявъ происходить 
отъ объять^ откуда объятья^ объемъ и т. д. Объять происхо- 
дить очевидно оть предлога объ и глагола: яти. ЗачЪмъ же 
тутъ явится еп^е посредствующ1Й предлогь ^^ и сь какимъ бы 
8начен1емь онь тутъ могъ явиться? Глаголь оулше^, приводи- 
мый г. Будиловичемь, встрЪчается не только въ древневгь 
памятник'Ь, указываемомь вь письм'Ь г. Будиловича (Григ« 
Богосл.), но живеть, хотя сь другимъ 8начен1емъ, донын-Ь вь 
народе, съ своимъ производнымь: уемЪш «Будеть ли теб* уемь, 
или н4ть?> говорить мать расплакавшемуся ребенку. Но что 
же значить и древн1й глаголь оу^^ти^ и нын'Ь живуп:(1й гла- 
голь унять? Последнее всЬмь известно, а древнее оулти зна- 
чить отнять, асраерёю: чтб же общаго между отнят1емь и объ- 
ят1емь, между объемомь и уемомь? 

Но, кром'Ь формы обуимъу есть древн1Я формы: обоумирити^ 
и обоумргьти^ вь которыхь я точно также вижу переходь ^ 
вь у, какь и вь слов-Ь обуимъ. Если бы это слово представ- 
ляло изъ себя глаголь {мирами^ мргьти)^ сложенный съ двумя 
предлогами объ и у, то необходимо было бы признать нужду 
вь томь и другомь предлог1^, чтобы изъ сложен1я съ ними 
указанныхь глаголовь вышли т% сложныя формы, которыя я 
привель: обоумирати и обумршпщ сь ихь изв-Ьстнымь значе- 
Н1емь. А если это учасйе непременно двухь предлоговъ обь 
и у было бы д']^йствительно необходимо, то и вь современныхъ 
намь словахъ этого значен1я мы им'Ьли бы формы съ гЬии 
же двумя предлогами; между гЬмь мы им4емь формы: обмират^у 
обмереть, обморокъ и т. д., гд-Ь и помина н^ть объ участш 
другаго предлога (у), а явно выступаеть единственный пред- 
логь объ, коего для сообпхен1Я указаннымь словамъ {обмирать 
обморокъ и т. д.) ихь значен1Я оказывается совершенно до- 
статочнымь. По поводу сихь посл'Ьднихъ глаголовь: обоуми- 
рати и обоумршпи, считаю не лишнивгь упомянуть о глагол* 
обоуморяти, который вь словаре Востокова приведень сь зна- 
чешемъ пренебрегать^ и о форм* об^моренъ, встречающейся 
вь современномь текст* Св. Писан1я, въ изв^Ьстномь }ЛсЛ 



Ааокалиосвса (гл. III, ст. 16). -Тако яко обоуморень еси, а 
ои тепль, ЕЯ студенъ, изблевати тя изъ усть ыоихъ иыаыъ». 

По гречески стоить въ этомъ и^ст4 7Х1ар6;— тепловатый, 
Иёйе. 

ИасЬють ли эти слова связь съ глаголомъ обмирать, уМеап! 
соп5п1е8. 

Посл'^ сказапнаго, я не знаю, какъ понять 8иражен1е письма 
г. Будиловича, что «переходъ фоцетическ1й о въ у былъ бы 
явлец1е!кгь чрезвычайно странныыъ въ язык'Ь русскоыъ, гд'Ь для 
ъ есть другой зам-Ьннтель: о». Что же сделаешь, если а ам4етъ 
способность разр11шаться то въ о, то въ у? Н если въ рус- 
скомъ переходъ а въ у кажется г. Будиловичу страннымъ 
только потому, что у а есть другой переходъ въ о, то отчего 
же не [сажется ему страпнымъ, что въ церковнославяаскоыъ 
языЕ^ тотъ же самый г им^етъ два заменителя: и о, и у? 

Приведу здЬсь кстати производство слова медвпдь, цредло- 
женное въ диссертац1И М. Н. Каткова «О формахъ и элемен- 
тахъ русс!:оЙ рЬчи*. Овъ производить это слово изъ слова 
медь и глагола пот,, такь что слово это делить на состап- 
нця части такимъ образомъ меда-гьдъ; при этомъ, снеся наше 
медг съ греческимъ ^аеЙу, онъ указываетъ на соотв-Ьтствге на- 
шего г греческому '> (у), при которомъ только г, какъ равное 
I/, и могло перейти въ в. йтвиъ соотв'Ьтств1емъ в-а въ слов^ 
ме&ъ звуку у объясняется и прилагательная форма медвяный. 

3) Противъ моего мн'Ьи1Я, что глаголъ обуять, съ спря- 
жео1Смъ: обуяю, обуяеши и т. д., не имЬетъ ничего общаго съ 
формою обуяла С грусть-тоска), такъ какъ это глаголъ среднШ 
и значить обез^умпть или потерять сияу, г. Будиловичъ 
указываетъ на возможность въ славянскомъ в русскомъ язы- 
кахъ для одпого и того же глагола быть и въ среднемъ, и въ 
д*Йствительномъ залог*. 

Возможности этой я нисколько не отвергаю, и кром-Ь при- 
м^Ьровь такого явлен1я, приведенныхъ г, Будиловичемъ, могъ 
бы указать не мало другв.\ъ: 

Господь солнце свое пяетъ на безблагодатныя и злыя. 

Ь Сидеть деготь. 
Встречался мне въ древнихъ памятникахъ церковносла- 
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вянскаго языка и глаголъ процвтьтать въ смысл^^ произра- 
щать. 

4) Словарь церковное лавянскаго и русскаго языка II от- 
д'Ьлен1Я Акадеши Наукъ, признавъ за словомъ обуяти значе- 
ше глагола д^йствительнаго обезумить^ впалъ, по моему мн%- 
Н1Ю, въ ошибку, которая обличается гЬвгь самымъ прим'Ьромъ, 
который въ немъ приведенъ на первомъ М'ЬсгЬ: 

Не обуй ли Богъ премудрость мира сего? 

По какой же грамматике отъ глагола обуяти 3-е лице 
прошедшаго времени единственнаго числа будетъ обуи^ ^ 
не обуя? Обуй начало обуити ^), чт5 действительно зна- 
читъ обезумить, тогда какъ обуяти значить только обезу^ 
мгьть. И въ томъ, и въ другомъ случае разница залоговъ 
выражается разностш одного звука: я 1л и; гь ж и. 

Друпе примеры, приведенные г. Будиловичемъ изъ акаде- 
мическаго словаря (II отд-Ьлешя): сЕго обуяли страсти»— 
«Страхъ обуялъ его>— не годятся въ доводы ни мн-Ь, ни моему 
почтенному сопернику, ибо они могутъ быть поняты и въ его, 
и въ моемъ смысле. Емлю значить беру и держу, а за т^мъ 
и владгью, оттуда: держава — власть и владен1е; сточхю дер- 
оюай (владеющШ) ныне дондеже отъ среды будетъ»; следова- 
тельно: «Его обуяли страстиъ, или ^обуялъ строхб-^, можегь 
значить (я уверенъ, что и значить): «^Бго объяли (имъ овла- 
дели) страсти»; «его обмлъ страхъ». 

Синонимическое выраженхе: онъ одержимъ страхомъ, 

Наконецъ въ стихе Языкова прямо читаемъ: 

и п'Ьсню ту принесъ онъ долу 
Священныиъ трепетомъ объятъ, 

Действительныя формы этого глагола, приводимый г. Да- 
лемъ: обуяти и обуевати не надежны. Отъ первой онъ про- 
изводить: обуянный, то есть, ту отъ недоразумен1я возник- 



^) Въ этомъ пменпо 'вид'Ь встр'Ьчается онъ в въ словаре Востокова, гд1 
овъ, въ противоположность среднему обоуяти — [лшса^уеаОа!, причиеленъ 1гь 
д'Ь&ствитедьнымъ, съ значеы1енъ: обратить въ буйство. Оттуда и страдатедьвое 
причаст1е: обует, а не обуянъ. Отъ этого же г.1агола возвратная форма: обу^' 
тися — |xа)ра^Vе^V, бихИит езве. 
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шую форму, о которой уже была рЪчь выше; а отъ глагола 
обуевать^ въ существованш коего въ народномъ говорЪ, и 
именно въ д'Ьйствительномъ залоге, я сильно сомневаюсь, онъ 
не привелъ (по крайней м'1р% я у г. Будиловича не нашелъ) 
ни одной производной формы, по которой можно было бы 
заключить что либо о характере этого глагола. 

Я кончилъ свои объяснен1я, и вамъ, мм. гг., предстоитъ 
нашъ некрупный споръ, разм']^рами немного превосходящШ 
Ратра^о|1ио|ха;(1эг^, но гЬмъ не мен]^ не лишенный значен1Я. 
Вопросъ о томъ, остаться ли въ русской азбуке буквЪ г, или 
н^тъ, вовсе не такъ маловаженъ, какъ это можетъ показаться 
людямъ поверхностнымъ и чуждымъ наукЪ, и я ув'1ренъ, мм. 
гг., что вы, не преувеличивая его значешя, найдете однако и 
для него соответственное м1сто въ ряду грамматическихъ изы- 
€кан1й и не поставите мн^ въ вину, что я позволилъ себе 
занять нмъ ваше вниманхе. 

5-го апреля 1871 года. 



ХУ. 



А. В. Горск1й ^). 



'Ётге! ха1 Т7)V а']^адшу аV$ро>V втгаусу^ 
ш; ЕО)гат'У)У ((хг^у таТс ар1еХо6а1Хсс аитс{> 
7:дХео1 то веТоу с:гаУате1УЕта(, ипср 
11оХ1орх1ау, ха! оттер Х({1.6у, ха\ 6т:к^ 
атсаоау алХш; ои{л(рорау. "Оп хаХ а1с оу 
та то(аита тЛЬг^ ои(А^а1'У], 'ра((бу сот1У 
аитшу атгаХХаттео&ае оу^ршу ар1атшу 
е:г1атао1а1в •). 

(Георг1я Схолар1я надгробная рЬчь 
надъ Маркомъ Ёфесскинъ). 

Ваше Императорское Высочество и мм. гг.! 11-го октября 
въ начал'6 11 -го часа вечеромъ, въ оград']^ обители преподоб- 
наго Серг1я Радонежскаго, скончался, на 64-мъ году отъ ро* 
жден1я, нашъ почетный членъ, ректоръ Московской духовной 
академ1и, прото1ервй Александръ Васильевичъ Горск1й. 

Его отшеств1е отъ насъ, несомн']^нно блаженное для него, 
есть событ1е въ высшей степени скорбное для оставшихся, и 
не только для духовно-учебнаго ведомства, котораго онъ былъ^ 
лучшимъ украшен1емъ и законною гордост1Ю, не только для 
родной ему академ1и, для которой онъ былъ истиннымъ, го- 



^) Читано въ васЬданхп 23-го октября С.-Петербургскаго Общества лоби- 
тедей духовнаго просвещен! я и первоначально напечатано въ сЖурн. Мвв» 
Нар. Проев. >, 1875 г.^ ч. 182, ноябрь, в отд'Ьльво (стр. 10). 

^) Ибо п скудость въ доблестныхъ муавахъ Промыслъ насылаетъ ва яе- 
брегущ1я о вевъ государства, какъ крайнюю кару, выше осады^ выше голода 
и вообще выше всакаго б'Ьдств1я: потому что если бы и случились съ вимв 
таковыя страдан1Я, то было бы легко отъ нихъ избавиться лучшихъ люде& 
предстательствомъ. 



рячо любящимъ п взаимно любимымъ отцемъ, не только для 
русской науки, оредставители которой, на перерывъ др>тъ пе- 
редъ другомъ, искали чести видЬть его въ числ'Ь членовъ 
своихъ уч«ныхъ обществъ и учрежденШ, ао и для всей оте- 
чественной церкви, благу и чести которой оосвященм били 
всЬ его ученые труды, его 4-3-хъ л'Ьтняя педагогическая д'бя- 
тельпость и каждое помышление его сердца '). Нужно ли го- 
ворить о той личной скорби, переполняющей сердца асЬхъ, 
которые ивгЬли неоцененное счаст1е бить въ числЬ его друзей 
и присныхъ и которымъ была открыта его девственная, непо- 
рочная и безнред^льно любящая душа? 

Въ ТЯЖК1Я минуты такой великой а горестной утрата 
естественно искать ут^шешя въ воспоминан1и о д^Ьлаxъ усоп- 
шего и въ сколь возможно живомъ нредставлен1И его внутреы- 
няго образа, который, и по лпшенш видимаго, тЬлеснаго обще- 
в1я съ отшедшимъ, остается нашимъ неотъемлемымъ сокро- 
вище мъ. 

Я знаю, что для всполнен1я такой задачи потребны силы, 
аавихъ у меня н-Ьтъ, нуженъ истинный и высоко настроен- 
ный художнвкъ, котораго внутреннее устроеМе сообразовалось 
бы, хоть въ некоторой степени, съ постоянно возвышенныиъ 
строемъ души блаженнаго по'швшаго отпа; но успоковваюсь 
на мысли, что изъ членовъ нашего общества никто, кромЪ 
меня, не изъявлялъ, сколько мн* извЬстно, желан1я принять на 
себя этотъ трудъ и сопряженную съ нпмъ честь, и надеюсь, 
что при такихъ обстоятельствахъ вы великодушно извините 
дерзость моей любви къ усопшему, побуждающей меня гово- 
рить о немъ, не соображаясь съ своею м^рою, и не окажете 
излишней строгости къ моену бледному, неискусно и наскоро 
вабросаниому очерку. 

А. В. Горск1й родился 16-го августа 1812 года въ Ко- 
строме, где отецъ его билъ впоследствш каеедральныиъ про- 
то!ереемъ; воспитывался сперва въ мЬстноЙ сеиипарш, при 
ревиз1и которой баккалавромъ Московской духовной акадвм1и 

') Чис-гоя слава его иневи провияла н ав пределы родвой вйнля; Ойо было 
внаконп и йк арввославвоиъ Восток-ё, ве сиотря ал ваше йЬлствеввоя разобщв- 
«16 съ ванъ^ ъеж^етЯ\й весчастао едовпвшвхся исторвчеетхъ обсгоятвльсгвъ. 
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1еромонахонъ Аеанааемъ (впосл^дств1и ректоремъ С.-Петер- 
бургской духовной академ1и и астраханскимъ арх1епвскопоиъ> 
былъ имъ зам^Ьченъ и, по вниман1Ю къ его необыкновенныиъ^ 
дарован1ямъ и ус1гЬхамъ, взять въ Московскую духовную ака- 
двм1ю съ философскаго курса, 16-ти л*тъ отъ роду, ч*1гь в 
объясняется его чрезвычайно раннее (20-ти л'Ьтъ) окончаше^ 
академическаго курса въ 1832 году. По окончан1и курса въ^ 
ак&дем1и, онъ былъ назначен!» профессоромъ церковной и граж- 
данской истор1и въ Московской семинар1и, откуда черезъ годъ^ 
переведенъ былъ баккалавромъ въ Московскую духовную ака- ^ 
дем1Ю и тамъ быстро (въ 1839 году) достигъ 8ван1я ординар- 
наго профессора церковной истор1и, въ которомъ оставался до* 
своего назначен1я въ ректоры академ1и, посл%довавшаго 23-га 
октября 1862 г. 27-го марта 1860 г. онъ былъ посвященъвъ- 
санъ 1ерея безъ предварительнаго встуален1я въ бракъ, пред- 
ставивъ при этомъ первый прим'1ръ И8ъят1я изъ частнаго по- 
становлен1я русской церкви, не допускавшаго, какъ изв'Ьстно,. 
до степени священства людей безбрачныхъ, вопреки правилу 
церкви вселенской и общему порядку, существующему во^ 
вс^хъ прочихъ единов^рныхъ намъ церквахъ. Одновременно съ 
зван1емъ профессора, онъ занималъ и должность библ10текар^1 
академ1и, о чемъ, не смотря на видимую незначительность этой 
должности, нельзя умолчать, какъ о такомъ обстоятельств*!^ 
которое им^о весьма важное вл1ян1е на ходъ его собствен- 
ныхъ занят1й, и, какъ видно изъ сообщен1Й его товарищей, 
принесло весьма благотворныя посл^Ьдств1я для академ1и вообще. 
сБго библютекарство», говорить г. Смирновъ въ некрологе 
А. В. Горскаго, пом^Бщенномъ въ № 265 Московок. Вгьдом.у 
«им'Ьло и для него, и для академ1и огромное значен1е: хотя в 
до этого времени (1842 г.) Горск1Й отлично усп'1лъ познако- 
миться съ обширною литературою и своего, и другихъ пред- 
метовъ, и перечиталъ множество книгъ и рукописей въ ака- 
демической и лаврской библ1отекахъ; но съ того времени, какъ- 
онъ сталъ зав^дывать академическою библхотекой, онъ вовле- 
ченъ былъ въ миръ книжный до такой степени, что отрывать 
его отъ занят1й въ этомъ мир*! значило отнимать у него луч- 
Ш1е часы въ жизни. Это знала и дорого ценила вся академ1я. 



:орая пользовалась отъ него сокровищемъ доПытыхъ имъ 
(ширнихъ и разностороинихъ познан1й... Паиятникоиъ его не- 
обычайной любознательности и глубокнхъ св'Ьд'Ьн1Й 00 всЬмъ, 
можно С1;аза,ть, отраслямъ зна1]|й служатъ его заи^ткв кзран- 
дашоыъ на книгахъ и рукописяхъ: въ этихъ зан^аткахъ заклю- 
чаются указан1я на ка!:1с-либо недостатки въ книг^, сооб- 
щаются дополнвтел ьныл св'Ьд'Ьн1я, цитуются м'Ьста взъ раз- 

НЫХЪ КНВГЪ, ПЬ можно ПОЛ\'ЧИТЬ то ИЛИ другое 08^316 о 

предмегЬ сочинен1я; встр4чаются параллели, вар1анты, хроно- 
логическ1я указан1я, лингвистичесюя соооражени и т. п. Но 
главное м-Ьсто въ этихъ за>|1згкахъ предоставлено тонЕ^оиу а 
меткому критицизму». 

«Библ1отеку зналъ овъ такъ>, пишеть другой достойный 
его товаршцъ А. О, Лавровъ, — «что въ трезвычайномъ случа^Ь, 
когда вдругь надобна была ночью ка1:ая-ниСудь книга, онъ въ 
темноте (в1юсить огонь въ библиотеку не дозволяется) отыскв- 
валъ ее только прв ноыощп памяти и осязац1я>. 

Съ возведея1е1гь въ звап^е ректора (1862 г.), въ которонь 

оставался до дня своей блаженной кончины, Л. В. Гор- 
1В, по предложенИо покойиаго митрополита Филарета, оста- 
|;аеедру церковной истор1И и прииялъ па себя препода- 
ван1е догиатвческаго богослов1л, въ которонъ им'^лъ столь ясе 
обширныя св'Ёд'Ьн1я, Е^акъ и въ истор1И церкви. 

Въ посл'ЬднШ годъ своей жизни онъ но могъ уже прина- 
1ть прелсняго неутомимо-д'Ьятельнаго участ1я въ дЬлахъ доро- 
ему заведепш, такъ какъ первые грозные признавга болЬвни, 
которая свела его въ могилу, обнаружились съ особенною 
силою еще въ прошломъ году и побудили врачей потребовать 
Ыъ него воздержан1Я отъ трудовъ и заботь упраялеШя в 
юеподаван1я. 

ь Вотъ недлинный перечень вн^пшихъ собыпй въ должно- 
стной жизни А. В. Горскаго. Отъ него, конечно, ваолн^1> зави- 
сало им4ть другое, бол4е видное, и блестящее вн'Ьшнве по- 
прище. Штъ никакого со)]Н'1н1я, что сслибы онъ пожелалъ 
принять .мопашеское :} ваше, то, при своихъ дарованЕяхъ, весьиа 
Скоро достигь бы высшихъ 1ер&рхическихъ степеней. Но лю- 
1Ь къ паук^^. въ соедипенш съ крайнимъ смирен1емъ, по- 
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буждала его твердо держаться противъ настойчивыхъ пригла- 
шен1й вступить на столь обычный въ то время и для многихъ 
столь привлекательный путь. Необходимо при этомъ зам^Ьтить, 
что къ монашескому зван1ю онъ им'Ьлъ глубокое благогов^^н1е 
и главнМш1е иночесше обЪты (ц^ломудрхе и постъ) онъ со- 
держалъ во всей строгости, не давая ихъ торжественно передъ 
лицемъ Церкви и не облекаясь въ черную рясу, такъ что 
могъ бы принять пострижете съ чистою и ясною совЪст1Ю. Но 
онъ очень хорошо понималъ, что съ этимъ шагомъ были неиз- 
б'Ьжно связаны: разлука съ академ1ею и двумя подъ рукою нахо- 
дящимися библ10теками^ частыя передвижен1я^ заботы управле- 
шя, однимъ словомъ, что при этомъ надобно было проститься 
съ безмятежными учеными занят1ями и вм'ЬсгЬ съ т^Ьмъ подверг- 
нуть опасному искусу независимость своего характера и образа 
мыслей, которою онъ дорожилъ, какъ святынею. Вотъ почему 
онъ р'Ьшился отклонить отъ себя не только ожидавш1я его на. 
томъ пути почести и власть, которыя онъ €вмгьнялъ уметыъ^ но 
даже и счаст1е предстоять алтарю Господню, въ которовгь онъ 
полагалъ высшее наслажден!е своей личной жизни и котораго 
онъ достигъ, паче надежды, только на 49-мъ году своего воз- 
раста, когда митрополитъ Филаретъ, по своей къ нему любви 
и высокому уважен1Ю, рЪшился наконецъ отступить, ради его, 
отъ нашего неправильнаго, но кр']^пко укоренившагося обычая, 
и прим']^нить къ нему лично вселенсшй канонъ, Ц'к1ыя столЪ- 
т1я безд'1йствовавш1й въ нашей церкви. 

Познан1я А. В. Горскаго не ограничивались кругомъ тЬхъ 
предметовъ, церковной истор1и и' догматическаго богослов1я, 
которые онъ преподавалъ съ академической каеедры; это была, 
если можно такъ выразиться, живая энциклопед1я наукъбого- 
словскихъ: казалось, будто онъ перебывалъ поочередно на 
вс^хъ каеедрахъ академш и по каждому предмету прхобр^лъ 
свЪд'Ьн1я, достаточныя для того, чтобы руководить занят1ями 
спещалистовъ. 

«Съ юныхъ лЬтъ до самой смерти, говоритъ въ своемъ пре- 
восходномъ надгробномъ словЬ архимандритъ Михаилъ (изв^^ст- 
ный издатель Толковаго Евангел1я), неутомимый труженикъ 
науки, ради удобнМшаго пр1обр']^тен1я этого блага 'Презр']^вш1Й 



многое, считающееся благомъ въ жизни, отвергши даже всн- 
1ал считаю1Ц1яся невпнними удивольств1Я житейсюя, всегда въ 
тиши уединен1я, какъ отшелышкъ, или какъ евангельскШ при- 
точный купецъ, продавш1Й для пр1обр-Ьтен1я одной драгоцен- 
ной жемчужпны все, что иыЬлъ, онъ ум'Ьлъ такъ обогатиться 
ученост1Ю, что нельзя было не дивиться ел многообъеилемости 
и глубине... Эта глава была какъ бы богатейшею сокровищ- 
ницей знан1й, изъ которой каждый могь почерпать сколько 
могь и сколько хогЬлъ». 

Прежде всего, изъ этого бездоннаго и для всЪхъ неза- 
вистно отверстаго кладязя мудрости почерпали ц^лия покол^- 
н1я учениковъ А. В. Горскаго, разсЬянныхъ по лицу русской 
земли и ва всю жизнь сохрапившихъ признательную память 
къ своему наставнику. 

«Онъ училъ насъ, говорить А. 0. Лавровъ (въ письмЬ, 
которымъ онъ удостонлъ меня по смерти А. В— ча), троякомъ 
способомъ: ваьто вообще на каведр4, увлекая насъ своиии глу- 
бокиыи нзыскан1Я)1и, историческими картинами, блестящими 
характеристиками древннхъ отцевъ и учителей (доселе не ногу 
забить его характеристики Оригена); загЬмъ онъ воъхг же насъ 
училъ на другой своей каоедр-Ь— въ библютек*. Это тоже дра- 
гоцЬнн'ЬЙШ1я для насъ его лекцш, коими онъ вводилъ насъ въ 
полпос обладан1е литературою предмета. Но были еще его 
лекцш — 1есиопе!- рг1уа11581тае — домашн1Я. На эти лекц1И 
иногда онъ приэывалъ нас1. по одиночкЬ, по поводу прочитан- 
вихъ пиъ ыашпхъ разсуя;де1пй, или для сообщец1я своихъ 
мыслей относительно данной темы; иногда же мм п сами хо- 
дили къ нему. И зд^сь-то, иногда за чашкою чая, въ Боз^ 
П0ЧИВШ1Й благодетель нашъ, пе щадя своего дорогаго времени, 
вводилъ насъ въ глубину данныхъ намъ задачъ, обозревая 
литературу предмета, а если дЬло шло о представлен номъ уже 
и прочитанномъ ииъ разсужденш. указывая а на его достоин- 
ства, и на его недостатки, на посл-Ьдше съ особенною стро- 

Г0СТ1Ю», 

Но не одни ученики и товарищи пользовались сокрови- 
щами его познанЮ; къ его помощи обращались нередко и 
лвпа, облечепныя власт11о въ церкви. 
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вахъ: чфедугадаш!. и прсдуставнть* надобно признать два.' 
предлога: предъ и у. 

Но что значитъ обунмъ'^ — обнявъ; а обнявъ происходить 
отъ объять, откуда объят/я, обгвмъ и т. д. Обгять происхо- 
дигъ очевидно огь предлога объ и глягола; яти. Зач^мъ же 
тз'тъ явятся еще посредствующШ предлогь I/ п съ какииъ 6а 
зкачен1емъ онъ тутъ моп. явитьсяУ Глаголъ оумпи, приводи- 
мый г. Будиловичемъ, встрЬчаетсл не только въ древиеиъ 
□аыятник'Ь, ука^мваеыомъ въ письм']^ г. Нуднловича (Григ. 
Богосл.), но живетъ, хотя съ другимъ значен1емъ, донын4 въ 
парод'Ё, съ свошгь производнымъ: уемг. «Вудетъ ли теб'Ь уенъ, 
или нЬгь?» говорить мать распла1:авшемуся ребенку. Но что 
же значить и древнШ глаголъ оулта, а ны!гЬ живущ1й гла- 
голъ уннтъУ Последнее всЬиъ известно, а древнее оуАти зна- 
читъ отнять. а'5Я!|13(и: чтй же общаго между отнят!емъ и объ- 
ят1емъ. между объемомъ и уемомъ? 

Но. !;ромЬ ((юрмы обуимъ, есть древн1я формы: обоумирит» 
и обоумргьти, въ которыхъ я точно также вижу переходъ ъ 
въ у, какъ и въ слов* обуимв. Если бы это слово представ- 
ляло тъ себя глаголъ (мирати, .щтти). сложенный съ двумя 
предлогами объ и у, то необ.\одимо было бы признать нужд] 
въ тоиъ и другомъ предлогЬ, чтобы изъ сложен1я съ ни: 
указанны.чъ глаголовъ вышли тЬ сложныя формы, которыя 
привелъ: обоумирати и обумршпи, съ пхъ извЬстеымъ значе- 
н1емъ. Л если это участ1е непрел-Ьвно двухъ нредлоговъ ой 
и у было бы д'Ь11ствительно необходимо, то в въ совреиенныхъ 
наиъ словахъ этого значения мы имели би формы съ гЁня 
же двумя предлогами: между гЬмъ мы им4емъ формы: обмират^, 
обмереть, обморикъ н т. д.. гд'Ь и помина н^тъ объ участи 
другаго предлога (у), а явно выступаетъ единственный пред- 
логь объ, коего для сйобщен1я указаннымъ словамъ (обмирать 
обморочь в т. д.) ихъ значения оказывается совершенно до- 
статочнымъ. По поводу сихъ послЬдпихъ глаголовъ: обоуми- 
рати в обоумрмпч, считаю не лишнимъ упомянуть о глагол* 
абоуморятн, который въ словар!; Востокова прпведенъ съ зна- 
чен1ем'ь пренебрпать, и о форнЬ об'^мореиг, встречающейся 
въ современномъ теистЬ Св. Писап1Я, въ извЬстномъ 
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скаго Общества любителей духовнаго просвещения, въ 1864 г. 
тючетныиъ членомъ Московскаго университета, вг. 1867 г. 
докторомъ русской истор1н отъ сов'Ьта С.-Петербургскаго уни- 
версвтета: въ 18о9 г. — ночетнымъ членомъ Общества любите- 
леЛ русской словесности и ШевскоЙ духовной академШ, въ 
1873 г. иочетнымъ членомъ нашего Общества и Казанской 
духовной академ1я. На изв4шен1е о смерти А. В — ча, полу- 
ченное акадеыикоиъ и нрофессоромъ С.-Петербургскаго уни- 
верситета И. И. Срезневскныъ, находившимся съ покоЙныыъ 
въ блязкихъ дружескихъ отношен1яхъ, въ Московскую духов- 
ную академ1Ю была отправлена, отъ членовъ Л1;адвМ1И наукъ, 
С.-Петербургскаго университета, обществъ филологическаго, 
археологичеекаго и др., следующая, составленная г. Срезнев- 
сквиъ, телеграмма: 

«Чтя всликЫ заслуги усопшйго, какъ ученаго, писателя в 
руководителя, просимъ Академш присоединить къ своей и нашу 
глубокую скорбь объ утрате, вс^ми нами понесенной >. 

Я не позволю себ* обременять вашего впима111я исчисле- 
и1емъ всКхъ ученыхъ трудовъ А. В. Горскаго; желающ1е по- 
знакомиться съ ихъ заглав1я)1И иогутъ найти почти полный 
нхъ перечень (числомъ до 40) въ вышеупоминаеыой статье 
г. Смирнова (Л? 265 Московскизъ Втьдомостей). Укажу только 
на в'Ькоторые изъ нихъ, какъ нанрни'Ъръ: Описанге славян- 
скихъ рукописей син^да^ьн(|й (патргаршей) библготеки, — 
труяъ монументальный, къ сожад'Ьнцо не доведенный до конца, 
который до 1862 г., то-есть, до назначен1л ректоромъ, А. В— чъ 
соворшалъ совместно съ К. П. Невоструевымъ п въ которомъ 
содержатся драгоц'Ьнн^Йш1е матер1алы для изучен! я истор1и 
славянс1;аго текста св. Писан1я, нашихъ богослужебныхъ и 
свлтоотеческпхъ книгь, для славянской филологии п т. д. Изслч- 
Ооваше о св. 71ервоучит€ляхъ с^авянскихъ, составленное по 
такъ называемыиъ наннонскимъ жнт1яыъ, которыя имъ были 
открыты и съ гЬхъ поръ донын'Ь служатъ для всЬхъ ВЗСЛ15Д0- 
вателеВ деятельности св. солунскихъ братьевъ главнМшимъ 
осяовнцмъ источвикомъ (напечатано въ Москвитянин* 1843 г.); 
иамятники духовной литературы временъ Ярослава I, это 
всЬмъ нын-Ь изв4стныя произведен1я перваго (изъ Русскихъ) 
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митрополита К1евскаго Илар10на: Слово о законе и благодати 
и Похвала кагану нашему Владимиру, и его же Изложен1е в%ры, 
которыми, со времени ихъ открыт1Я А. В. Горскимъ, начи- 
нается изложен1е исторхи письменной русской литературы (нап. 
въ Творенгяхъ св. отцевъ) и т. д. 

Утрата такого ученаго была бы очень ощутительна даже 
и въ гЬхъ странахъ, гд'Ь существуетъ наука въ истинномъ 
строгомъ значети этого слова; для насъ же, при слабости ея 
насажден1Й на нашей благодатной, не неудобренной трудомъ 
почв'Ь, и при скудости въ людяхъ, предающихъ себя на без- 
корыстное служен1е наук'Ь, потеря такого человека, какъ А. В. 
Горск1й, есть настоящее общественное б'Ьдств1е, въ частности 
же для духовно-учебнаго ведомства — чистое сиротство. Въ 
этой сфер^ д'Ьятельности, можно сказать, не опасаясь кого- 
либо оскорбить, не примтьнится инъ къ нему. 

Но важность этой потери представится памъ во всемъ 
своемъ разм^р-Ь только тогда, когда мы припомнимъ, что вс^ 
силы своего необыкновеннаго ума и всЬ сокровища своихъ 
знан1й усопш1й обращалъ, какъ уже выше замечено мною, на 
служен1е Церкви, съ судьбами которой Промыслу, по недо- 
ступпымъ для насъ Его нам^^рен1ямъ, угодно было такъ тЬсно 
связать судьбы нашей родной земли и въ этомъ таинственномъ 
и священномъ ихъ союз'Ь предуказать намъ наше всемирно- 
историческое призван1е. 

Нравственныя качества 'А. В. Горскаго были никакъ не 
ниже, если еще не выше, его ученыхъ достоинствъ; основа- 
Н1емъ и въ то же время вершиною ихъ было истинное, не- 
притворное смирен1е, плодъ его непрерывнаго внутренняго 
подвига, укр'Ьпляемаго и внешними средствами духовной 
борьбы (какъ, наприм^Ьръ, добровольнымъ постомъ). Это див- 
ное сочетан1е смирен1я съ высотою разнообразныхъ даровъ 
всегда приводило мн*! на память художественное изречен1е 
еднога изъ великихъ подвижниковъ древности: с дерево, обре- 
олодамн, всегда клонить свои в^тви внизъ». 
»1» верховная христ1анская добродетель никогда не 
* въ А, В — ч4 въ робкую малодушную уступчи- 
«■лщмн во власти и не исключала въ немъ по- 



рывовъ праведнаго гнЬва и открытаго негодован1я, при встр'ЬчЬ 
съ д%Дств!ями или нам'Ёрен!ями, направленвыии противъ чести 
а спокойствия Церкви. Я могъ бы привести не одио доказа- 
тельство въ подтвержденде этой возвышенной черты его ха- 
рактера, если бы не опасался возмутить аас.1аждее1е вшрнаго 

^ веыъ воспомаиаи1я. 

■ О томъ, какъ онъ боялся встр'Ьчъ, питаюп^ихъ тщеслав1е, 

"■я какъ старательно укрывался отъ такихъ поисковъ, которые 
для многихъ были бы краемъ желанШ, можетъ свидЬтельство- 
вать сл'Ьдшщ^й случай изъ его жизни. Однажды, во время 
его пребыван1я въ С. -Петербург Ь, ему было передано, черезъ 
мое посредство, приглашен1е одного высокосгоящаго лица, въ 
которомъ наыекалось па то. что аа этимъ свиданюмъ должно 
последовать другое, еще бол'Ье лестное и вообще знаменатель- 
ное для А. В — ча, знакомство. На это онъ отв4чалъ весьма 
учтивыми извинен1ями, но принять приглашен1е решительно 
отказался, сославшись при этоыъ на слова подобонравной ему 
ветхозавЬтной Соманитянынв: «Къ князю силы я не им^Ью 
слова, ибо живу посреди моего народа^. 

За то. когда изъ этого заброшевнаго, скуднаго образова- 
Н1е«ъ, но пока еще вЪрнаго благочест1ю, народа являлся кто- 
либо къ А. В— чу ради помощи души своей, то находилъ въ 
пеыъ истиннаго брата и исполненнаго любви руководителя. 
Пзъ лично ыиЪ изв^стныхъ првм'Ьровъ такого сближеы1а я поз- 
волю себ4 упомянуть передъ ваип объ одноиъ бол4е другихъ 
характеристическомъ. Когда я жилъ еще въ Москве, случай 
свелъ иеня съ одинмъ сборщикомъ, крестьянипомъ Тамбовской 
губернш Борисогл*бскаго уЬзда В. П. Пеньковымъ, челов*- 
коиъ неграмотпымъ, но путемъ подвпга н безпрерывпой мо- 
литвы достигшимъ замечательной духовной высоты, исполпен- 
выыъ любви и самоотвержен1я и иыЬвшпмъ даръ уиилен!я и 
слезъ. По окончанш срока его сборной книге, онъ захотелъ 
побывать въ обители преподобнаго СерГ1Я, и я. желая доста- 
вить ему средства съ большимъ удобствомъ обозреть святую 
обитель и всЬ ея достопримечательности, далъ ему письмо 1гь 
А. В— чу, въ которомъ поручалъ моего нечаяннаго знакомца 

Н* благосклонному впииаппо. .\. В — чъ ие ограничился испол- 



нен1емъ просьбы, заключавшейся въ письме, но, какъ человек! 
высокаго духовнаго опыта, сразу опознавъ свойства своегс 




гостя, удержалъ его у себя въ дом^^, д^^илъ съ нинъ свокгга 
трапезу, самъ обошелъ съ нинъ все, чтб могло быть занима- ^ 
тельнаго для пришельца въ Троицкой лавр-]^, и съ тЪхъ пор 
до самой кончины смиреннаго сборщика всяк1й разъ прини 
малъ его съ тою же неизменною любовью и считалъ его в 
числ'Ь близкихъ себЬ людей. Для меня этотъ братсБ1й сою 
ученаго, которому я затруднился бы пршскать въ совреме 
номъ покол'Ьнш равносильнаго соперника, съ безграмотнык: 
простолюдиномъ есть явленхе, въ высшей степени трогателт» 
ное и, думается мн^, едва ли гд^, кромЬ нашей земли, ещ^ 
возможное. 

О томъ, сколько любви изливалось изъ сердца А. В — чя 
на вв']^ренныхъ его ближайшему попечешю питомцевъ акаде- 
мш, вы можете, мм. гг., узнать изъ сообщешй его почтенныхъ 
товарищей по академхи, напечатанныхъ за последнее время въ 
н']^сколькихъ нумерахъ Московскихъ Вгьдомостей. Тамъ найдете 
вы трогательное изображенхе и многихъ другихъ возвышенныхъ и 
н^жныхъ чертъ его характера, рядъ коихъ могъ бы значительно 
пополнить и я, еслибы им^лъ въ своемъ распоряжен1и до- 
статочное для того время. Но такъ какъ для изложешя всего, 
что можно было бы привести въ честь и память безвременно 
оставившаго насъ замечательнаго мужа, потребовались бы ц*^ 
лые дни и такъ какъ мн^ пора уступить свое м^сто моему 
достойному товарищу, то я оканчиваю свое слово, въ заклю- 
ченхе коего позволю себ'Ь зам'Ьтить, что похищенхе изъ р1д- 
кихъ и безъ того рядовъ истиныхъ служителей Церкви такою 
деятеля, на которомъ, среди многообразныхъ ея нуждъ я 
окружающихъ ее опасностей, могли бы опочить ея надещм, 
есть событхе, въ которомъ открывается какъ будто намерен- 
ный выборъ Провид^шя. 



XVI. 

О Деятельности и литературныхъ заслугахъ 

Н. е. Щербины '). 

Славянск1Й Комитетъ не можетъ остаться равнодушпынъ къ 
потере, которую понесъ онъ, а съ нимъ и вся русская литера- 
тура со смертш Н. 6. Щербины. Обнимая своимъ сочувств1емъ 
всЬ завгЬчательныя проявлен1Я общественной жизни въ ела- 
вянскомъ мир'Ь, онъ естественно долженъ считать своею утра- 
тою потерю каждаго зам^^чательнаго славянскаго, а т'Ьмъ 
болЪе русскаго писателя, даже въ томъ случае, если бы этотъ 
писатель и не служилъ прямо гЬмъ ближайшимъ ц'Ьлямъ, ко- 
торымъ Комитетъ посвящаетъ свою д-Ьятельность, лишь бы 
только онъ не становился въ разрЪзъ съ этими ц^^ями и не 
противод'Ьйствовалъ бы высокой и спасительной иде'Ь славян- 
ской взаимности и развитш въ русскомъ обществ^^ сознан1я 
пренебрегаемыхъ имъ обязанностей къ родственнымъ славян- 
скимъ племенамъ и къ своей собственной народности. Т'Ьмъ 
глубже должна быть скорбь нашего Комитета при утрате та- 
кого д'Ьятеля, который съ несомн'Ьннымъ и давно всЬми при- 
знанвымъ литературнымъ дароваи1емъ соединялъ глубокую и 
вполне искреннюю, не одними словами, но и самымъ д'Ьломъ 



^) Читано въ засЬдан^и Славянскаго Благотворительнаго Общества 
27 апреля 1869 года н напечатано было сначала въ квиг'Ь: сПервыя 15 л^тъ 
еущеетвован1я С.-Петербургскаго Славянскаго Благотворительнаго Общества!, 
Спб. 1888 г., стр. 11—14, 
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доказанную любовь къ своему народу и къ нашимъ сопле- 
менникамъ. 

Поэтому я см^ю выразить надежду, что Славянсюй Коми- 
тетъ отнесется благосклонно къ моему нам'Ьрешю почтить не- 
давно отшедшаго отъ насъ, высоко одареннаго и высоко чест- 
наго деятеля словомъ сочувственнаго воспоминашя и что даже 
недостаточность моего слова искупится на его суд*]^ цЪнок^- 
предмета, которому оно посвящается. 

Быть моясетъ не всЬмъ вамъ. Мм. Гг., известно, что 
направлен1е, которому покойный Н. 6. сл-Ьдоваль въ посл^^днИ 
пер10дъ своей литературной д1^ятельности и которое роднит^^ 
его съ нашимъ учреждешемъ, было имъ усвоено не съ разу. 
Была пора, когда онъ не только не чувствовалъ себя распо— 
ложеннымъ примкнуть къ д'Ьятельности славянофиловъ, но даже 
относился къ ней съ легкою иронхею, которая нашла свое вы- 
ражеше въ его не всЪмъ, в'Ьроятно, изв'Ьстныхъ, можетъ быть 
и имъ самимъ, подъ конецъ, забытыхъ юмористическихъ про- 
изведен1яхъ, которыя никогда ни проникали въ печать. Осо- 
бенно замечательно, по моему мнешю, то обстоятельство, что 
отрицательное отношен1е къ т^Бмъ вопросамъ, въ высокое зна- 
чеше которыхъ онъ впоследств1и такъ горячо ув^роваль и 
на служеше которымъ онъ смотр1^ъ какъ на единственное 
достойное русскаго писателя д^^о, продолжалось во все время 
его пребыван1я въ Москв'Ь, и что истинный смыслъ этихъ во- 
просовъ открылся ему только по переселенхи его въ Петер- 
бургъ. 

Я узналъ Н. 9. въ начал*]^ 50-хъ годовъ, вскоре после 
прибыт1Я его въ Москву съ Юга Росс1И, откуда онъ явился 
съ запасомъ своихъ греческихъ стихотворешй, отм^ченныхъ 
признаками зам^чательнаго поэтическаго дарован1я и доставив- 
шихъ ему общую известность въ литературе. Мимоходомъ за- 
мечу, что, не смотря на свое полугреческое происхожденхе, 
Н. 0. не получилъ строгаго классическаго образованхя, и вы- 
сочайш1е образцы древней греческой поэзш никогда не были 
изучаемы имъ по подлинникамъ, съ полною основательностш» 
Темъ, по моему мнен1ю, удивительнее представляется его твор- 
ческая чуткость, которою онъ угадывалъ существенныя черты 



этиъ безсмертныхъ образцевъ в которая помогла ему въ со- 
здаош таквхъ превосходныхъ ймъ подобШ. 

Стихотворения свои Н. 9. печаталъ въ «Москвитянине», 
который былъ въ то время единственнымъ перюдичеспииъ 
аздаШемъ, служившимъ д-Ьлу русской народности и славянства; 
но, не смотря на то, что онъ находился у самаго источника 
вароднаго и славянскаго направлен|я, онъ оставался вму 
чуждъ и даже встречи съ тагами людьми, какъ Кир^евскхЙ, 
Хомяковъ, Самаринъ. Аксаковы, которые хотя и не прини- 
мали въ <Москвитянин'Ь> т'Ьхъ годовъ прямаго участ1я, но 
сл-Ьднли за нимъ съ теплымъ сочувств1емъ и были съ нимъ въ 
постоянныхъ сношен1яхъ, не произвели на Н. в. такого дЬЙ- 
СТВ1Я. чтобы привлечь его къ служешю русскому а славян- 
скому д-Ьлу. 

Для того, чтобы въ ум4 его совершился спасительный пе- 
реворотъ, ему нужно было пере-Ьхать въ Петербургъ и сой- 
тись лицемъ къ лицу съ т'Ьми наиоолЬе видными взъ зд4ш- 
нихъ литературныхъ деятелей, которыхъ слава составляегь 
стыдъ нашъ: близкое -"знакомство съ истиннынъ характеронъ и 
целями ихъ деятельности само собою совершило то, чего не 
«огли произвести прямыя вл1яп1я Московскихъ идей. 

Переи^на образа мыслей обошлась Щербин* не дешево: 
петербургская критона, прежде столь къ нему благосклонная, 
съ яростью опрокинулась даже на восхваленный ею самою Грв- 
ческ1я его стихотворен]Я, а загЬмъ, по обыкновен1ю своему, кос- 
нулась въ немъ и того, что для людей, не утратввшихъ до конца 
чувства чести, остается навсегда неприкосвовенныиъ не только 
въ лвтературномъ противпик'6, но да^ке и въ личномъ врагЬ. 

Какъ ли отвратительно было само по себ'Ь это «уськанье, 
гайканье и улюлюканье >, ыы не можемъ однако не призвать за 
нимъ н'ЬкотороЙ услуги: не оно, конечно, породило, но н4тъ 
сомн'Ьн1я, что оно возбуждало и поддерживало то сатирическое 
вдохновен1е Щербины, которому мы обязяпы создан1еиъ его 
превосходныхъ эпвграимъ, большею частою ве обвародованныхъ, 
по повсюду распространен пых ъ и вс^ми съ да.дпост1ю перечи- 
тываемыхъ. 

Зд4сь не у м-Ьста было бы вдаваться въ подробный разборъ 
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этихъ замЪчательныхъ прои8веден1й, изъ коихъ иныя предна- 
значены, по моему уб1жден1Ю, сд^Ьлаться украшешемъ нашей 
литературы; при томъ же он'Ь, в'Ьроятно, всЪмъ вамъ, больше 
или меньше, известны и потому въ настоящемъ случае вполне 
достаточно будетъ воздать честь высокому, нравственному и 
гражданскому ихъ значешю. Эпиграммы Н. 6., поражая все не- 
достойное въ нравахъ литературныхъ и общественныхъ, отъ 
низости продажныхъ гликерШ нашей журналистики до вольной 
или невольной изм'Ьны народному д^у со стороны лицъ, при- 
званныхъ охранять его и служить ему на высот^^ общественнаго 
положешя, съ особенною м'Ьткостш бичевали пороки и заблу- 
жден1я того ложно-либеральнаго направлешя петербургской жур- 
налистики, которое господствовало изв']^стное время надъ всЬмъ 
печатнымъ словомъ въ Россш и, благодаря количеству въ уни- 
сонъ вопившихъ голосовъ, заглушало долгое время всяк1й про- 
тестъ здраваго смысла и честнаго чувства. 

Въ настояп^ее время это направлвн1е низложено... Я не го- 
ворю, чтобы у него не было никакихъ надеждъ впереди. Н'Ьтъ! 
Какъ прежнее его господство было естественвымъ посл'Ьдствхемъ 
ложной системы, налагавшей тяжк1я узы на всякое свободное 
проявлен1е обп^ественной мысли, такъ и въ будущемъ ему рас- 
чищается широкШ путь газетою «ВЬсть» ит4мъ, что скрывается 
за этою вывескою. Не дивитесь, что я свожу вм'ЬсгЬ эти два, по 
видимому, Д1аметрально противуположныя направленхя; ихъ 
близость и родство, при всемъ наружномъ различш, несомн^йны 
по закону соприкосновен1я крайностей (1е8 ех1;гёте$ зе (ои- 
сЬеп!), они слуясатъ одной и той же ц'Ьли, каждое въ своей 
форм^ одинаково препятствуя д^лу свободы и истины. Это 
древн1е Ассир1яне и Египтяне, враждовавш1е и между собою, 
но бол^Ье всего и прежде всего враждебные Израилю, на ко- 
тораго они нападали съ равнымъ ожесточен1емъ, только съ 
различныхъ сторонъ и съ различными пр1емами въ тактик^к. 

Но, предоставляя наше будущее охранешю г1хъ самыхъ 
силъ, которыя въ недавнемъ прошедшемъ спасли насъ огъ 
грозившихъ намъ б^дъ, мы можемъ считать пока господство- 
вавшее въ начале текущаго десятил'Ьт1я направлвн1в поб4- 
жденнымъ. 



Честь этой победы принадлежитъ главньгаъ о'^разоиъ двумъ 
московскиыъ п:)даы1ямъ, которыя въ мввуты общаго шатан1я 
ыыгли устояли въ истпц'Ь и изъ поюрыхъ одно, самое 
чистое и возвышенное по направлев1ю и самое близкое и 
родственное нашему комитету по духу, давно уже без- 
молвствуетъ... 

За тЪмъ соразм^ная доля этой чести должна принадле- 
жать и вс4мъ т'Ьмъ литературнымъ д'Ьятелямъ, которые, такъ 
или иначе, послужили д^у возстановлен1я утраченнаго на- 
шиыъ общоствоыъ здраваго смысла и иоражен1ю угнетавшихъ 
его созаан1е элыхъ силъ: въ ряду этихъ дЬятелей, видное 
м-Ьсто долженъ занять Н. в. Щербина, какътворецъ эпиграммъ 
и пакъ составитель « Пчелы >. 

Баиъ опять можетъ показаться странныыъ Сближен1е 
столь весходаыхъ, по видимому, предметовъ. Какая, подумаете 
вы, связь межд}' написанною на нашего доморощенна го Ба- 
бефа или Теруэнъ д'Эмернкуръ эпиграммою и составлен1емъ 
книги для чтетя народа? А между тЬмъ связь есть, в весьма 
близкая, хотя и не съ разу заметная: какъ составлен)» упо- 
мянутой книги было плодомъ заботливой любви къ русскому 
народу, которому, на первыхъ шагахъ обновленной жизни, 
разставлены были много рнзличпыа сЬти и соблазны, начиная 
отъ настелгъ растворенныхъ дверей кабака, до подметныхь 
грамотъ, такъ и создан1е опиграмнъ, поражавшихъ съ особою 
силою соблазнителей народа, было выражен1еыъ тойже за- 
ЧЗотливости о народ* и стремлев1Я уберечь его отъ разнообраз- 
выхъ попытокъ къ его насильственноиу растл^шю. Эти эпи- 
граммы были шагоиъ той самой <лю6од'Ёльной> <Пчелы>, ко- 
торая облетЬла все поле роднаго слова, чтобы изъ лучшнгъ 
его цв1;товъ собрать сладк1е и благоухающ1е соты и предло- 
жить ихъ въ ск'1;дь и наслажден!» русскому человеку. 

11ротивод1)йсгв1е, оказанное нашимъ обществомъ и литера- 
турою рязвращающимъ народъ вл1ян1ямъ, было яаи*чагельно 
слабо; наша литература не можетъ похвалиться обйл1еыъ книгъ, 
взданныхъ съ цЬлью укрепить въ народе т* основныя начала 
его духовной жизни, въ сохранеи1и и правильномъ развнт1и 
коихъ заключается единственное услоВ1е будущаго ореуспЬя- 
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шя нашего отечества и даже его целости. Но если книгъ та- 
кого направлен1я вышло вообще не много, то такой книги, 
какова составленная Н. О. Щербиною с Пчела», не появи- 
лось ни одной. 

Она зам'Ьчательца какъ по разнообразио и высокому лите- 
ратурному достоинству вошедшихъ въ нее образцовъ роднаго 
слова, такъ и по чрезвычайно умному ихъ подбору, вполн-Ь 
соотв-Ьтствующему воспитательной задач^Ь, которую им&гь въ 
виду ея составитель. 

Извлеченный част1ю изъ первоначальныхъ источнико въ,. 
частш изъ творенхй лучшихъ отечественныхъ историковъ по- 
вЪствовашя о происхожденш и первоначальной судьбЪ рус- 
скаго народа, о просв'Ьщенхи его христ1анствомъ7 о замЪча- 
тельн'Ьйшихъ событхяхъ, какъ скорбныхъ, такъ и радостныхъ, 
его ЮОО-л'Ьтней истор1и, не только ознакомить русскаго про- 
столюдина-читателя съ прошедшею судьбою его земли, о кото- 
рой онъ такъ мало знаетъ, но въ тоже время осмыслять, 
укр^пятъ и возвысять живущее въ немъ безотчетно чувство 
любви къ ней. ЗатЪмъ статьи обще-славянскаго отдела «Пчелы» 
должны расширить пределы его политическихъ симпатхй, кото- 
рыя ограничивались до сего времени своею родною землею и 
нашими восточными единоверцами, указавъ имъ на нашихъ 
кровныхъ братьевъ, которые преданы злою судьбою въ горь- 
кую неволю Турка и Н^мца и отъ насъ однихъ чають своего 
И8бавлен1я и о которыхъ не только народъ нашъ, но даже 
наше образованное общество и самая литература до самаго 
посд^двяго времени ничего не знала и знать не хотела. Те 
изъ васъ. Мм. Гг., которые следили за журналистикою 40-хъ 
годовъ, конечно, помнятъ, что ни одной книжки толстыхъ 
дегербургскихъ журналовъ того времени не выходило въ св^тъ 
бееъ какжхъ нжбудь пошлыхъ выходокъ противъ Хомякова^ 
Яшшова, Е. Аксакова... и противъ тЬхъ идей, которыя вно- 
№ въ область нашего сознан1я этими высокими деятелями, 
духовно-нравственный отд^лъ, особенно замЪча- 
> р§авообра81ю и достоинству предложенныхъ въ 
ж «феавнчайно искусно приноровленный къ по- 
дг вашего, народа, ознакомить читателя съ на- 
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зидательными и пленительными, по своей простоте, разска- 
зами о священныхъ для русскаго человека вгЬстахъ и о под- 
вигахъ наибол'Ье чтимыхъ въ нашемъ народЬ святыхъ, а также 
•съ высокими образцами поученШ древнихъ великихъ учителей 
вселенской церкви и н^которыхъ отечественныхъ пропов'Ьдни- 
ковъ. Тамъ же читатель-простолюдинъ найдетъ рядъ весьма 
полезныхъ для него статей о расколок, съ которымъ русск1й 
человЪкъ встречается въ настоящее время почти на каждомъ 
шагу и которому онъ удобно подчиняется, предоставленный 
<;обственнымъ умственнымъ и нравственнымъ средствамъ, ли- 
шенный своевременной и разумной помощи. 

Такимъ образомъ составленная Щербиною книга предна- 
значена содействовать не только умствевному развипю народа 
расширен1емъ круга его познан1й, но и воспитан1ю въ немъ 
религ1о8но-нравственныхъ и патр1отическихъ стремленШ и на- 
конецъ возбужден1ю въ немъ эстетическаго чувства, не про- 
изводя при этомъ никакой смуты или тревоги въ его вну- 
треннемъ устроенш, а только возвышая и очищая въ его со- 
знан 1и те вечныя и непреходящ1я истины, который онъ н 
ныне чтитъ, но не столько разумомъ, сколько свонмъ неяс- 
вымъ чувствомъ. 

я кончаю... хотя сказалъ, какъ вы сами^ конечно, это 
чувствуете, далеко не все, что можно было бы сказать о дея- 
тельности Щербины; но я не хотелъ употребить во зло вашей 
снисходительности: для моей цели довольно того, что въ среде 
высоко чтимаго самимъ покойнымъ учрежден1я, ему, какъ об- 
щественному деятелю, художнику-поэту, остроумному сатирику 
и наставнику народа принесена дань хвалы и признательнаго 
воспоминан1я. 

Да будетъ въ мире место его и покой его— честь! 



XVII. 

Памяти Ж. 6. Горбунова"). 

Скорбная вЬсть о кончин'Ь И. 0. Горбунова пронесется по 
всей Россш до отдаленн^^йшихъ ея концевъ и вызоветъ всюду 
искреннюю печаль объ утрате высокаго художника роднаго 
слова и неподражаемаго живописца быта и нравовъ всЁхъ 
слоевъ русскаго народа. Не будетъ, безъ сомн^н1я, недостатка 
въ сочувственныхъ отзывахъ какъ о его общественной д'Ья- 
тельности, такъ и о р^дкихъ свойствахъ его души, чеиу на; 
чало уже положено въ петербургскихъ современныхъ издан1яхъ; 
какъ дань общей заслуженной признательности, принесутся 
ему согласныя и достойныя его заслугъ хвалы; могутъ быт^ 
изысканы, предложены и приняты различныя м%ры къ ув'Ько- 
в^чен1ю его светлой памяти. На этомъ можно было бы, пожа- 
луй. мн'Ь и успокоиться и незам'Ьтно присоединиться къ много- 
численному хору сочувственныхъ голосовъ. 

Но мои особенныя отношен1я къ почившему не дозволяютъ 
мвЪ молча проводить его въ могилу и повелительно требуютъ 
слова. Какъ свидетель всего пройденнаго имъ пути, какъ по- 
сл'Ьднхй за его смертхю членъ того литературнаго кружка 
«молодаго Москвитянина», въ которомъ онъ получилъ свое 
художественное воспитан1е, я погр']^шилъ бы и противъ его 
братской ко миЬ дружбы, и противъ его близкихъ и почита- 
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телей^ если бы въ минуту земной съ нимъ разлуки остался 
безмолвнымъ и не послалъ бы ему прощальнаго прив^^та. 

Мы познакомились съ И. 0, въ 1853 году, въ Москве у 
А. Н. Островскаго, который жилъ тогда у Николы въ Воро- 
бин-Ь; его простота, любезный открытый нравъ, замечательная 
скромность съ перваго раза привлекли меня къ новому зна- 
комому; а выслушанный мною разсказъ «Утро квартальнаго 
надзирателя» далъ мн'Ь понять, что я вижу предъ собою истин* 
наго художника, брил1антъ чистой воды. 

Съ той поры И. 0. усвоенъ былъ кружкомъ «молодаго 
Москвитянина» и, по распаден1И кружка, оставался со вс^ми 
бывшими его членами въ неизм^нныхъ дружескихъ отноше- 

Н1ЯХЪ. 

А. Н. ОстровскШ и П. М. Садовск1Й въ той области ис- 
кусства, ВЪ которой собирался действовать И. 0., были два 
гиганта недосягаемой высоты и несоизмеримой силы: ихъ 
постоянному наблюден1ю и вл1ян1Ю И. 0. былъ обязанъ т^мъ 
тонкимъ чувствомъ меры, которымъ отличаются все его раз- 
сказы, и полною свободою отъ того, что французы зовутъ 
сЬаг^е и что обыкновенно соблазняетъ начинаюп^ихъ художни- 
ковъ легкост1Ю дешеваго успеха. Разумеется, ничье вл1ян1е не 
оградило бы И. 0. отъ этого слишкомъ распространеннаго по- 
рока, если бы въ собственной природе его дарован1я не было 
залоговъ строгой художественной трезвости. Но едва ли можно 
поручиться, что онъ хотя бы на время не впалъ бы въ этотъ 
грехъ, если бы, вместо Островскаго и Садовскаго, онъ на пер- 
выхъ порахъ своей деятельности попалъ подъ руководство, 
напримеръ, Самойлова. Общен1е и съ другими членами с моло- 
даго Москвитянина» не осталось безъ пользы для развит1Я въ 
1Ь 0. общаго литературнаго вкуса и силы его природнаго 
юмора: Б. Н. Эдельсонъ и Б. Н. Алмазовъ должны быть упо- 
мянуты здесь на первомъ месте. 

Въ 1853 году у И. 0., кроме «Утра квартальнаго надзи- 
рателя», разсказа превосходнаго, но немного грубоватаго, было 
несколько маленькихъ разсказовъ изъ быта московскихъ фаб- 
ричныхъ, тонко отделанныхъ и чрезвычайно забавныхъ, но 
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сравнительно съ позднейшими плодами его творчества незна- 
чительныхъ. 

Между произведен1ями его зр']^лой поры внимательный взоръ 
можетъ отметить не мало такихъ, которымъ, сверхъ ихъ ху- 
дожественнаго совершенства, нельзя отказать и въ важномъ 
общественномъ значенхи. Наприм^^ръ, когда б'Ьднягу портнаго 
изъ Гусева переулка взяли въ участокъ за его невинное нам^- 
реше летать съ нЬмцемъ въ воздушномъ шару и когда изъ 
народа раздается голосъ: «и какъ это возможно безъ началь- 
ства лет'Ьть?» мысль не останавливается на забавномъ смысл'6 
этого частнаго случая, но простирается дал4е его, къ бол4е 
важнымъ общественнымъ явлешямь. 

Разсказъ о зас^данш «Общества прикосновешя къ чужой 
собственности», вм'Ьсг! съ взрывомъ неудержимаго хохота, 
вызываетъ (увы! вызывалъ) и взрывъ негодован1я и унын1Я 
своимъ сходствомъ съ дМствительными нравами напшхъ об- 
щественныхъ д^телей, которые нимало не ст^^сняются т^мъ, 
что «грабить не приказано >• 

Разсказъ со краж% брюкъ» есть правдивое и живое изобра- 
жеше изнанки быта судебныхъ учрежден1Й, взывающее объ 
исправлеши зла. 

Въ числе разсказовъ И. О. есть и так1е, въ которыхъ сквозь 
комическую оболочку проступаетъ заметная поэтическая жилка 
и живое чувство природы и подъ которыми не усомнился бы 
подписать свое имя первоклассный художникъ, таковы: Л^съ, 
Безответный. 

И. О. зналъ въ совершенстве языкъ древнерусск1й и могъ 
подделываться подъ него съ неподражаемымъ искусствомъ. 
Составленное имъ описанхе поездки древняго русскаго боярина 
въ Эмсъ ввело даже опытныхъ археологовъ въ крайнее недо- 
умен1е. Думая, что это подлинный статейный списокъ XVII 
ст., ученый П. И. Савваитовъ долго не могъ придти въ себя 
отъ удивлен1я, вообразивъ, что рулетка существовала уже въ 

XVII веке. 

Равнымъ образомъ И. 6. былъ знакомъ и съ языкомъ цер- 
ковнославянскимъ и могъ писать на немъ свободно шутливыя 



— 297 — 

прив'1тственныя слова и поздравлен1Я по разнымъ случаямъ. 
Такая переписка происходила неоднократно и между нами. 

Мнопя части нашего богослужен1я онъ зналъ наизустъ и 
не могъ насытиться дивною красотою и велел^Ьп1емъ священ- 
ныхъ творенШ богодухновеннаго греческаго ген1я, переданныхъ 
въ чудотворномъ церковнославянскомъ переводе. Въ свои 
предсмертные дни онъ съ наслажден1емъ слушалъ чтен1е Цв^^т- 
ной Тр1оди. 

Языкъ русской п^^сни и ея нап^^вы были ему знакомы, 
какъ р'Ьдко кому. 

Наконецъ, начитанность его въ нашей новой литературе 
была поразительна; и нельзя надивиться количеству стихотво- 
рен1Й нашихъ великихъ, среднихъ и даже малыхъ поэтовъ, 
которое удерживалось въ его изумительной памяти. 

Этими беглыми, наскоро набросанными, заметками о гЬхъ 
составныхъ частяхъ, изъ которыхъ сложилось умственное и 
художественное образован1е И. в., я долженъ поневоле на 
этотъ разъ ограничиться; думаю, впрочемъ, что и въ нихъ до- 
статочно ясно определяются основныя черты его внутренняго 
образа и его отношен1я къ тому, что составляетъ душу нашего 
народа: къ его в^р^, языку, п^сне и вообще его словесному 
творчеству. Въ силу сихъ отношен1й ему по праву принадле- 
житъ имя народнаго русскаго художника. 

Благословен1ямн провожая его въ неизбежный вс^мъ намъ 
таинственный путь, мы смЪемъ выразить упован!е, что дат- 
ское незлоб1е его светлой души, которое привлекало къ нему 
общую любовь здесь, и тамъ исходатайствуетъ ему милость 
прощен1Я, въ которой одной онъ и имеетъ теперь нужду. 



ПРИЛОЖЕН1Е. 

Письмо А. С. Хомякова къ Т. И. Филиппову '), 

... Лы навлекли на себя г|юзу и, позвольте сказать, ог-1 
частя по дйломъ. Пишете вы о комедаи, пишете вы статью в 
журпад-Ь, 110лол:имъ, трехм-Ьсячномъ, но все таки журнал*, ^ 
вздумали затронуть нравственный вопрось, да еще и затр» 
нуть его пе такъ какъ нибудь, слегка, а затронуть глубок 
серьезно, искренно. Я спрашиваю у васъ самихъ: водится ли" 
это, д'Ьлается ли это въ другихъ журналахь, принято ли это 
въ литературномъ обьгш'Ь? Вы знаете, что н1^ть. В1;дь ви 
должны же понимать, что так1е вопросы прямо могутъ коснуться 
совести читателя, отчасти встревожить и, можетъ быть, даже 
разстроить ее; а какое им-Ьете вы на это право? Пли вы ду- 
маете, что за т1;м1> [юдписывавися на журналъ, чтобъ, прочи- 
тавъ его, повысить голову, да задуматься надъ своей душою? 
Вы скажете, что это бываетъ кое-гдЬ. А гд* напрам^ръ? во 
Франц1И ли, у насъ ли? Н4тъ. даже и не въ ГерманШ. Такъ 
и ва.мъ не сл'[)дова.10 заводить поваго обычая. «Оп не ее ргёр^'к 
рав а 1а 1ес1иге |1'ип ^онша!, сотте ;| ип ехашеп (1е сси 
5с1епсе*, сказала при мн* одна дама, и очень ывло скш 
Вотъ ваша первая вина. 



'^ Первоиачьльво было й&аечАтано жъ (РуеекоВ БесЪ|%1, 1856 г. 
по ППВ011Г статьи Т. И. Фивпповк п вояой конедш Оетровскяго: < 
жяпр кякъ хочетсн> ((Русская БесЬда>, 1856 г., кн. 1); переоечапяо Щ 
пмйоиъ с[>бравш еочменИ Л. С. Хоннвова [И. 1661, I, 560—576; М. 1в1в 
I, 591-ЙОЙ). 
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Вторая не легче. Вамъ пришла несчастная мысль коснуться 
вопроса нравственнаго, вопроса живаго, крайне щекотливаго^ 
110ЖН0 сказать, задорнаго — женской эманципащи и ея пропо- 
в%дниковъ, а въ особенности великой пропов'Ъдницы Жоржъ 
Зандъ. Не могли ли вы, даже разр']Ьшая вопросъ по своему, 
сд'Ьлать как1я нибудь исключен1я въ пользу страстныхъ натуръ, 
ген1альныхъ умовъ, непонятыхъ женщинъ, душъ вольнолю- 
бивыхъ, угнетенныхъ мелкою пошлостью ежедневной жизни? 
Такими исключен1ями всяк1й могъ бы воспользоваться и смо- 
тр^лъ бы снисходительн']^е на вашу теорхю; но вы не ум'Ьли 
или не хотели подготовить себ* такихъ простыхъ, облегчаю- 
щихъ обстоятельствъ. Еще бол^е: вы употребили, и не разъ, 
выражешя крайне грубыя и неприличныя— гр']^хъ, развратъ и 
даже мерзость. Вы такъ наивно виноваты, что мк1 даже жаль 
васъ. Позвольте мн* у васъ спросить: если мы будемъ упо- 
треблять так1я р-Ьзйя слова, къ чему же служить прогрессъ, 
къ чему цивилизац1я, къ чему смягченхе нравовъ, къ чему на- 
конецъ весь девятнадцатый в-Ькъ? Знаете ли, къ какому раз- 
ряду людей вы приписываетесь? Пр1'Ьхалъ какъ-то въ Петер- 
бургъ москвичъ (славянофилъ, что ли) въ бороде, въ русскомъ 
платье; быль гд^Ь-то на большомъ вечер'Ь, и вдругъ какая-то 
милая Петербургская дама, вся въ кружевахъ (ну, просто вся 
блескъ и трепетъ, какъ гд'Ь-то сказалъ Гоголь), обратилась къ 
нему, прося отъ имени многихъ разр^^шенхя бросить мужей* 
Что-жъ вы думаете? Медв-Ьдь отказалъ, не позволилъ даже 
петербургскимъ женамъ бросить своихъ петербургскихъ мужей. 
Вы не в-Ьрите, не в-Ьрю и я. Но посмотрите: это напечатано 
въ Ье Хог(1, въ январ^^ нын']^шняго года, въ письм'^ изъ Пе- 
тербурга. Пусть это шутка, пусть даже насм-Ьшка на счетъ 
московскихъ славянофиловъ и ихъ неумытной (шутникъ ска- 
жетъ неумытой) строгости; все-таки видно, что про нихъ идетъ 
такая слава. И къ этимъ-то людямъ вы приписываетесь! Имъ 
не сл%дъ на больш1е вечера, а вамъ не сл^^дъ въ журналъ даже 
трехм'Ьсячный! Начинаете ли вы понимать свое преступлен1е? 

Есть еще третья вина, но та ужъ полегче. Вы находите, 
что правило для разр^шен1я одной изъ формъ вами поставлен- 
наго вопроса ясн'Ье выражается въ простой крестьянской, можно 
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сказать, мужицкой п'Ьсн']^, ч^^мъ въ произведен1яхъ современ- 
ной западной словесности, и что непросвещенный народъ в'1р- 
н:&е хранить нравственное понятхе, чЪмъ цивилизованное об- 
щество, которое мы обыкновенно принимаемъ за образецъ. Не- 
простительно! Но эта посл-^^дняя вина падаетъ не полною 
тяжестью на васъ; она разд^Ьляется по всЬмъ сотрудникамъ 
Русской Бес']^ды: наприм'Ьръ г. Аксаковъ въ «Луповицкомъ» и 
г. Самаринъ въ разборе статьи г. Великосельцева очевидно 
впадаютъ въ одинаковое съ вами заблужден1е. (Кстати, я слы- 
шалъ, что одинъ журналъ готовить возражеше противъ г. Са- 
марина и защиту г. Великосельцева: весело бы поглядеть на 
такое прнзнан1е въ единомыслхи). Какъ бы то ни было, вы 
сами видите, что журнальный громъ не могъ не упасть на 
вашу голову. 

Критика у насъ не безъ греха, да и гд^ же она безъ гр^ха? Все 
же кто-нибудь изъ записныхъ критиковъ могъ бы заметить вер- 
ность, съ какою вы разобрали художественные недостатки нату- 
ральной школы; могъ бы оценить справедливость вами постав- 
леннаго положен1я, что натуральная школи^ по своему даге- 
ротипному характеру, непремгьнно должна бить запечатягьна 
рабскою пошлостью и не можетъ никогда возвыситься до 
худооюественнаго творчества^ которое одно только способно 
постигнуть и выразить духовную свободу жизни. Дал^е, 
кто-нибудь могъ бы сказать читателю, какъ высоко вы поста- 
вили вопросъ о самоуважающей себя любви, и какъ ясно вы 
показали, что она полагаетъ предгьлы своимъ правамъ не 
еслтьдствге какого-нибудь внтьшчяго закона, но вслтьдствье 
собственнаго своего уваженгя кг самой себть. Мысль новаЯ) 
благородная и выраженная вами съ достоинствовгь, соотв^т- 
ствующимъ самом}^ предмету. Все это могли бы признать жур- 
нальные критики: скажу бол^е, некоторые сначала признавали 
это въ разговорахъ, но скоро спохватились. Вы такъ прови- 
нились передъ цивилизац1ею, что вамъ потачки делать не 
следовало. сРазругай его, душа Тряпичкинъ!» 

Посту плено по Хлестаковскому рецепту. Иные приветство- 
вали васъ темъ почти безсловеснымъ крикомъ, которому мы 
видели образецъ; друг1е, более хитрые въ д1алектике, стали 
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придираться къ подробностямъ. У нихъ Жоржъ Зандъ (еще не- 
давно одна изъ великихъ представительницъ потребностей в'Ька) 
вдругъ стала какъ-то совсЬмъ особнякомъ. Д4ла н'Ьтъ до того» 
что вы просили въ своей стать'Ь, чтобы вамъ показали, с что 
Жоржъ Зандъ есть явлен1е частное, возникшее вн^^ всякой 
связи съ образован1емъ Запада». Этого вамъ доказывать не 
стали, а просто сказали это голословно, на зло всякому здра- 
вому смыслу, и потомъ «ругай, душа Тряпичкинъ». Неловка 
показалось сразу оправдывать Зандъ, такъ пусть она покуда 
останется явленхемъ совершенно самостоятельнымъ! Критики 
не видятъ какой бы ни было зависимости ея отъ исторической 
жизни Европы. Они не видятъ ничего общаго между ею и 
однимъ изъ изв^стнМшихъ произведен1й высшаго представи- 
теля Гермаши, Гёте (АЛ/^аЫуегмгапйзсЬаЙеп); между его и Мар10- 
ною, воспетою Викторомъ Гюго, и Маноною и Ниноною, ко- 
торыхъ прославляла словесность и которыхъ уважали совре- 
менники: между ею и всею литературой Италш среднев^^ковой 
(Боккач1о, Ар10Сто и пр.) и французскими фабл1о, и всею 
литературою труверовъ, которые опять восходятъ до п4сенъ 
о ЛанселогЬ и Тристан*, а нисходятъ до Бальзака, Сю и почти 
всЬхъ современныхъ романистовъ Франщи; ничего общаго 
между нравственными понят1ями Жоржъ Занда и вс^ми изв']^ст- 
ными именами отъ Свентобольдовъ лотарингскихъ и Вильгель- 
мов ъ норманскихъ, Энщевъ, Манфредовъ, Транстамаровъ^ 
Дюну а, герцоговъ Бургонскихъ и прочихъ, до герцоговъ Мен- 
скихъ и дал'Ёе; ничего общаго между Жоржъ Зандъ и всею 
европейскою истор1еВ, которой почти нельзя давать читать 
благовоспитаннымъ дЬтямъ, если желаемъ изб']^гнуть вопросовъ 
о Розамундахъ, Агнесахъ Сорель и другихъ равно почетныхъ 
историческихъ лицахъ; ничего общаго между обычаями и ко- 
дексомъ заыдовскихъ героинь и сижисбеизмомъ Италш, и га- 
лантер1ею Франщи, и гражданскимъ разводомъ Наполеона по 
несоглас1ю нравовъ (раг ШсошраНЫШё й'Ьпшепг), и наполео- 
новсквмъ же предположенхемъ о многоженств^^ въ колошяхъ, 
и церковнымъ разводомъ почти вс^хъ реформатскихъ земель, 
который самъ Бунзенъ называетъ: еш 1её;а1181г1;ег ЕЬеЬгисЬ; 
наконецъ н^тъ ничего общаго между взглядомъ Жоржъ Зандъ 
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И почти всЬми мыслителями, учешями п школами современ- 
наго Запада! Критики тутъ не видятъ ничего общаго, никакой 
круговой поруки или солидарности въ быгЬ, словесности, исто- 
р1и^ гражданскихъ и даже церковныхъ законахъ. Сильненько 
же незнаше журнальныхъ критиковъ! Право, ужъ лучше бы 
имъ было опровергать васъ примерами жены рыцаря Карадока, 
Женевьевы Брабантской или Гризельды; да видно они и прс^ 
тЬхъ не знаютъ. 

Нашлись критики еще похитр'1е: оставляя въ стороне весь 
вопросъ художественный и нравственный и отношен1я Жоржъ 
Зандъ къ Западу, они напали на васъ за другое. сНе им'кш 
вы, дескать, права искать норму русскихъ понят1Й объ обя- 
занностяхъ жены въ брак% въ простой бытовой п^сн'Ь; да и 
п^^сня та не представляетъ чистаго и высокаго нравственнаго 
настроен1я, а содержитъ только уг1шительныя надежды на 
лучшее будущее въ жизни земной». Д'Ьйствительно, П']^сня, 
уговаривая несчастную жену къ терп4н1Ю, об4щаетъ ей луч- 
шее будущее на земл^^; но чего же и ждать отъ бытовой п1^сни? 
Разв* неестественно человеку, когда онъ старается укр1Ьпить 
шаткую волю своего ближняго въ искушен1яхъ жизненнаго под- 
вига, прибавить къ слову с потерпи» или с борись!» несколько 
словъ надежды, хотя бы и сомнительной, на лучшее буд\ щее? 
Действительно также, отдельная п^сня не документъ; есть 
чудная п^сня пьяной бабы. € Верея ль моя вереюшка!» и все- 
таки не сл^дуетъ думать, чтобы пьяныя бабы находились въ 
особенной чести у русскаго народа. Конечно, вы искали въ п'Ьсн'Ь 
не документа, а указан1я; но им'Ьли ли вы на это право? Это 
другой вопросъ. Быть можетъ, вы думали, что васъ оправдаетъ 
общее сознан1е, и что нормальное значен1е самой п^сни ска- 
жется всякому, кому сколько нибудь знакомъ голосъ русской 
души. Вы въ этомъ были не правы. Вы думали, что н^тъ ни 
одной стародавней п'Ьсни, гд^ жена нев'Ьрная представлялась 
бы, какъ предметъ достойный сочувств1я; что н^тъ ни одной 
старо-русской сказки (о переводыыхъ и говорить нечего), въ 
которой бы Зандовская героиня требовала уважешя и любви 
отъ слушателя; что въ нашихъ и']ктническихъ спорахъ и родо- 
словныхъ (за исключен1емъ, можетъ быть, одной сомнительной) 
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н^тъ ни Энщевъ, ни Транстамаровъ; что наши старые законы 
духовные и граждансше могутъ въ этомъ отношеши выдержать 
самый стропи разборъ; что, наконецъ, во всей нашей старой 
ястор1И и во вс^^хъ л^^тописяхъ (быть можетъ охраняемыхъ 
отъ пятенъ народною стыдливостью) не найдешь ни Сорелей, 
ни Розамундъ, и что поэтому вы им^ли право смотреть на 
п'Ьсню, которую привели, какъ на довольно в'Ьрное выражен1е 
нравственнаго русскаго взгляда. Это все правда, все ясно до 
очевидности; но вы все-таки не правы: вы забыли о душ^^ 
Тряпичкин*! и его всегдашнемъ, вольномъ или невольномъ не- 
днан1и. Когда челов^къ говорить не знаю^ можно ему в'Ьрить; 
когда скажетъ знать ье знаю, сомн']^ше весьма позволительно. 
И въ словесности нашей есть, при огромномъ незнан1И, очень 
порядочная доля знать-не-знайства. (Существительное это со- 
отв-Ьтствуетъ глаголу игнорировать). сКакъ этому д-Ьлу посо- 
бить?» спрашивалъ я недавно одного деревенскаго сос^^да. 
«Дайте незиашю книги въ руки, а знать-не-знайство привя- 
жите къ позорному столбу общественнаго мн'1н1я, единствен- 
ному позорному столбу, который бы не былъ позоренъ для 
общества», былъ его отв'Ьгъ. Сов'Ьтъ, кажется, хорошъ. Выра- 
зивъ свое мн'1н1е на счетъ нападений, которымъ вы подверглись, 
прошу у васъ позволен1я сд^^лать съ своей стороны критиче- 
ское зам']^чан1е на вашу статью и развить несколько мыслей, 
связанныхъ съ этимъ зам^чанхемъ; зам'Ьчан1е же само касается 
главной нравственной идеи, вами выраженной: о самоуваженш 
любви и истекающихъ изъ него обязапностей. 

Я отдаю полную справедливость правилу, вами поста- 
новленному: истинная любовь отказывается отъ своихъ саб- 
ственныхъ правь на счастге всякгй разъ^ когда это счастге 
должно бы было быть куплено постыднымъ торгомъ съ со- 
третью. Тогда самоотреченге любви есть единственное по- 
слгьдствге ея уваоюенгя къ своей собственной святымь. Я не 
привожу самыхъ вашихъ словъ, но, кажется, в'1рно передаю 
ихъ смыслъ. Конечно, не найдется ни одной благородной ду- 
ши, которая бы вамъ въ этомъ не сочувствовала; но мн'Ь ка- 
жется, вы не довели своей мысли до полнаго ея логическаго 
развит1я. Причину самоотречен1я находите вы не во вн'1шнемъ 
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закон*!, но въ само} важенш любви къ себ%: это прекрасноР' 
Но въ тоже время ея само7важен1е выражается въ уступк1ь. 
закону, который какъ будто отъ нея не зависитъ, ей вн^^шенъ^ 
По крайней м^^рЪ такъ кажется изъ вашихъ словъ, и въ этон'е^ 
я нахожу вашу мысль не вполне развитою. Самые законы^ 
которымъ любовь, по видимому, уступаетъ, суть, по моемую 
мн%н1Ю, обязанности, истекающ1я изъ ея собственной основс!^^ 
и нарушен1е ихъ было бы искажен1емъ ея собственнаго зна- 
чен1я. Такъ желалъ бы я пополнить вашу мысль* 

Любовь, какъ требован1е притязательное и себялюбивое^ 
любовь, ставящая ц'кпь въ лиц*! любящемъ, есть еще неотрЪ- 
ШИВШ1ЙСЯ эгоизмъ. Она можетъ, какъ и всякая другая страсть, 
доходить до изступлен1я, разгараться до безумхя, опьянять до 
бешенства. Но въ этой степени она не им^етъ еще ни благо- 
родства, ни нравственнаго достоинства. Какое бы ни было ея 
напряжен1е, она не заслуживаетъ еще имени любви. АнглШ- 
СК1Й языкъ (сколько мл! известно), одинъ изъ новыхъ евро* 
пейскнкъ языковъ, выразилъ эту первую степень любви ело- 
вомъ: (о Ике. Оно выражаетъ любовь челов'^ка къ предметамъ 
низшимъ, неодушевленнымъ или неразумнымъ^ или къ другому 
челов^^ку, признаваемому еще, какъ средство наслажденгя, а 
не какъ ц%ль. Истинная любовь им^етъ иное, высшее значе- 
н1е. Предметъ любимый уже не есть средство: онъ д'блается 
ц^^111ю, и любяпЦй уравниваетъ его съ собою, если не ставить 
выше себя; иначе сказать, признавая его уже не средствомъ, 
а ц'клш, онъ переносить на него свои собственный права, 
часть своей собственной жизни, ради его, а не ради самого 
себя. Таково опред'&леше истинной, челов'^^ческой любви: она 
по необходимости заключаетъ уже въ себ^ понят1е духовнаго 
самопожертвован1я. Безъ сомпЬшя, всякая деятельность исхо- 
дить отъ человека, отъ его внутреннихъ требоваюй и следо- 
вательно им^еть въ себЪ характеръ эгоистичесшй; но въ любви 
она переходить па высшую степень, на степень самоотри- 
Цающагося эюизма. Отъ того-то, и только отъ того, любовь 
есть нравственнейшее чувство, къ какому только способно 
духовное существо, высшее, къ чему только можетъ стремиться 
кежовЪкъ. Еки1и есть какая нибудь обязанность въ стремлен1и 






совершенству, если есть какое нвбудь благородство вт. чело- 
1честв'Ь, если есть наконецъ какая нибудь истина въ по- 
нят1яхъ о нравственности и добрЬ: очевидно, что любовь есть 
тотъ висш1Й законъ, которымъ должны опредЬляться отноше- 
II 1я человека къ человеку вообще, или лица разумнаго ко 
всему роду своему. Но этотъ заковъ, всбиъ предлсжащШ, нио- 
гихъ къ себ* привлекающ1й, исполнимъ для весьма малаго 
числа избранныхъ душъ. Таково внутреннее тягот1н1е эгоизма 
ц сравнительная слабость добрыхъ началъ. Челов'ккъ, стремя- 
Щ1ЙСЯ къ исиолнен1ю высокаго закона, котораго красоту онъ 
сознаетъ и не находящей въ себ^ достаточной силы, ищетъ 
для осуществлешл его (хотя въ т*сныхъ пред^лахъ) пособ1Я 
вн^шняго. Это вн'Ьшнее пособ1е находить онъ въ зеиноиъ 
счаст1И, доставляемомъ ему соютомъ сь лицомъ другаго пола, 
всл1!дств1в того первоначальнаго закона, 1:оторий разд^дилъ 
>дъ челов'Ьческ1Ё на дв^ половины, взаимно пооолняющЕя 
|угъ друга какъ въ веп(ествепномъ, такъ и въ духовиоиъ 
втношенш. Счаст1е само не есть цЪль союза, но пособ|е гру- 
бому человеческому эгоизму для полнЬЙшаго осуш,ествлен1я 
высшаго закона любви, принимающей чужую челов-Ьческую 
личность не средствомъ наслажден1я, а ц^11Ю полп'Ьйшей нрав- 
ственной жизни. Изъ союза, представляк1Щаго въ чегЬ типъ 
самого рода человЬческаго, возникаетъ для нея ц^лый новый 
нйръ, такъ скачать, новый родъ челов^ческШ въ сеиь'Ь, и кров- 
ная, естественная свя№ придаетъ слабости человеческой столь- 
ко силъ, что она доходить (хотя повторяю, въ гЬсныхъ оре- 
д'Ьлахъ) до самоотрица111Я эгоизма, то есть, до искренней, 
истинной и дЬятельной любви. Изъ этого самаго понятно, что 
гк немнопе, которые уогугь жить для закона д'Ьятельной 
всечеловеческой любви безъ всякаго вякишяго оособ!я, были 
бы не нравы, вступая въ союзъ, безполезный для высшей ц'Ьли 
ихъ жизни; ибо личность, съ которою бы они сочетались, не 
была бы для нихъ ц*л1ю, по поставлена бы была на унизи- 
тельную (и возвратно унижающую) степень средства къ на- 
(■лажден1Ю или такъ называемому счаст1ю. То, что возвы- 
шаетъ среднихъ, было бы надешемъ для высшихъ. Самая семья 
была бы стеснеп1еиъ ихь всечеловеческой любви. 
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Но таже самая семья есть тотъ кругъ, въ которомъ для 
людей обыкновениыхъ, то есть почти для всего челов^^чества, 
осуществляется, воспитывается и развивается истинная, чело* 
вЪческая любовь; тотъ кругъ, въ которомъ она переходить изъ 
отвлеченнаго понят1я и безсильнаго стремлешя въ живое и 
действительное проявлен1е. Очевидно^ что всякое нарушен1е 
этой семейной святыни есть нарушен1е самаго закона любви. 
Въ д'Ьтяхъ оживаетъ и, такъ сказать, успокоивается взаимная 
любовь родителей; и конечно не преувеличено бы было ска- 
зать, что они въ своихъ д^тяхъ любятъ каждый не самаго 
себя, а другъ друга. Въ тоже время взаимная любовь ро- 
дителей и д'1тей представляетъ типъ той высокой челов'^^че- 
ской любви, которая въ род% челов'Ьческомъ соединяетъ поко- 
лЪнхе съ покол^шемъ; а разрывъ между родителями, уничто- 
жая связь ихъ съ детьми, представляетъ безобразное и без- 
нравственное явлен1е разрыва между человеческими покол!- 
Н1ЯМИ; а не должно забывать, что внутренняя нравственность 
каждаго поколен1я заключается по преимуществу въ той любви 
и въ т^хъ надеждахъ, которыя оно обращаетъ на поколЪн1е 
грядущее. Скажите: если бы челов^къ смотр^лъ только на 
окружающее его современное, если бы онъ не надеялся, съ 
теплымъ чувствомъ любви, что всякая человеческая истина 
полнее 0С1яетъ поколен1я грядущ1я^ кто бы не впалъ въ унын1е и 
не просилъ бы Бога сократить неблагодарный подвигъ жизни 
земной? И такъ нарушенге святыни семейной есть нарушен1е 
вс^хъ законовъ любви человеческой. 

Вотъ, милостивый государь, какъ я желалъ бы пополнить 
вашу мысль. Мне кажется, что изъ предыдущаго ясно выво- 
дится мое первоначальное положен1е: что законы, которымь 
любовь личная по видимому уступаетъ, суть не что иное, 
какъ обязанности, истекающгя изъ ея собственной основы, 
и что нарутенге ихъ было бы искаженгемг ея собственного 
значенгя. Съ намерен1емъ избегалъ я всякаго выражон1я, ко- 
торое напомнило бы законъ Божественнаго Откровен1я. Мне 
хотелось въ семъ случае показать его полное тождество съ 
иоюдами здраваго чувства и разума, исходящими изъ нрав- 
мннаго определен1я любви; ибо, по моему мнешю, недося- 



— аш — 



пад' 



юмая ВЫСОТА хрнстЕЯкскаго у1еЕ1я проявляется по превму- 
1Ству въ томъ, что оио пикогда не ставить ни одпого пра- 
вила провзвольнаго и, такъ сказать, вн^шняго для •шюв'Ёче- 
скаго духа. 

И такъ, как1я бы ни были в'Ьра или безв^рге проповЬднн- 
ковъ учен!я, свяаапнаго съ ииенемъ Жоржъ Занда, оно остается 
одинаково безразсуднымъ и одинаково отвратительнымъ, разв'Ьбъ 
оно отрицало сразу всякое нравственное цонят1е. (Въ этомъ 
случа'Ь оно по крайней М'ЬрЬ не заслуживало бы упрека въ 
антилогизм'Ь). Но, произнося такой безусловный судъ, я не 
йогу не разсмотрЯть обстоятельствъ, облегчающяхъ нравствен- 
ную вину ц'Ьлой школы. Въ чемъ же состоять онЬ? Не въ 
соглас1и ли съ обществе пнымъ мн'6н1еиъ? Крайняя нравствен- 
ная шаткость обществепваго мнЬн1я по этому вопросу на За- 
паде уже указана мною; но эта шаткость не есть онравдан1е 
людей, которые видаюгъ себя за мыслителей, ибо они 

1Л0 себя же, въ своемъ же обществ* паходятъ струю мысли 
1Л'Ьв здравую и разумную. Шаткость мн'Ън^я объяспяетъ только 
воэ-чожность школы, а не оправдываетъ ея учен1я, не спи- 
маетъ ни малЬйшей части вяны съ ся представителей. Или въ 
огроиномъ рас11ростраиен1И женской безнравственности но всему 
Западному обществу? II такъ проповедь порока будетъ тЬиъ 
невинп'Ье, ч-Ьмъ бол^е порокъ распространенъ. Нронов-Ьдывать 
кривосуд1е, гд4 оно обычно, взятки въ томъ обществе, въ ксь 
торомъ он'б прсусп^ваюгъ, будетъ извинительно. Или въ самой 
тягости нравствен наго закона? Но тогда надобно несколько 
распространить пред'Ьлы слишкомъ гЬсной нроповЬди. Ке на- 
добно обратить противъ всякаго самоцожертвован1я, совер- 
шавиаго ради какого бы то ни было нравствепнаго закона. 
Къ низости въ жизни надобно прибавить проповЬдь низости. 
Признаюсь, обо всеиъ этомъ безъ нЪкотораго омерзен1я трудно 
говорить. 

Всякое ложное ученЕе находитъ наказан!е въ своихъ соб- 
ственныхъ выводахъ и, разумеется, такъ называемая эманци- 
пацт женщинъ не можетъ изб11гнуть общаго закона. Я уже 

|алъ, что ВСЯК1Й разрывъ духовнаго союза, соедввяющаго 

10в^Ьческ1я четы, ии'Ьетъ прямыиъ посл*дств1емъ уничтожр- 
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Н1е духовной связи между покол%н1Ями и разрушен1е всЪхъ 
нравственныхъ основъ, на которыхъ зиждется самое усовер- 
шенствован1е рода челов^^ческаго; но прямыя посл%дств1я та- 
кого разрыва между покол^Бп1ями отразятся не одинаково на 
судьбе женщины и мущины. Совершись онъ, и родъ челов-Ьче- 
СК1Й распадается на дв'Ь половины, на женщину вообще и 
мущину вообще. Мущиыа отчасти освобождается отъ д^тей^ 
женщина лишается д'Ьтей; и въ наступившей борьб'Ь рабство 
духовное и вещественное делается единственЕГо возможнымъ 
уд']Ьломъ слабейшей половины человЪческаго рода, ибо Д'Ьти 
суть единственная ограда, ограда священная . и несокрушимая, 
которая спасаетъ слабость женщины отъ буйной энерпи муж- 
скаго превосходства. Личная эманципащя каждой женщины 
(въ зандовскомъ смысл^^) была бы приговоромъ рабства для 
всЪхъ женщинъ. Таковы бытовыя посл^дств1я теорш, столь же 
нел'Ьпой, сколько безнравственной, и я счелъ бы небезполез- 
нымъ обличен1е ея безум1я, хотя, какъ вы видели, основываю 
ея осужден1е на другихъ, высшихъ началахъ. 

Но неужели она не им^етъ никакого оправданхя, т. е. не- 
ужели она не опирается ни на какое здравое и доброе чув- 
ство въ душЪ челов'^ческой? Ея усп^хъ, даже временный, былъ 
бы невЪроятенъ, если бы не было какой нибудь правды въ 
ея основ'Ь, или, лучше сказать, если бы не было какого ни- 
будь нравственнаго повода къ ея существованхю. И действи- 
тельно, она есть въ самомъ бытЪ современнаго общества. На 
это законное оправдаше ложной теорш слишкомъ мало обра- 
щаютъ внимашя, и позвольте ип^ сказать, что вы сами, на- 
мекнувъ на него, намекнули слишкомъ легко. 

Все учете объ эманципацш женщинъ лежитъ на двухъ 
началахъ: на чувстве справедливости, котораго законности и 
святости отрицать нельзя, и на той нравственной слабости, 
которая, не р'Ьшаясь на строгШ приговоръ противъ порока, го- 
това распространить его пределы, чтобъ уничтожить по край- 
ней мЬр'Ь несправедливость привилепи, даруемой обществомъ 
на пользоваше этимъ порокомъ. Учен1е о законности разврата 
для женщины оправдывается общимъ развратомъ мущинъ, и 
давнишн1в жизненный обычай связанъ логически съ новою тео- 






но. Вглядитесь, прошу васъ, безпрнстрастно въ тотъ вопросъ, | 
'орыЗ скрывается за слабыыи умствовап1яын или соблазни- 
тельпыыл вимысламн ц'Ёлой школи. Кашя права мущнны на 
развратъ? На чемъ основана его постыдная привилег1и? На 
большее слабости волЬ? Этого никто сказать не сидеть и но 
рТ'.шится, На бильотихъ искушен1яхъг' -.)то чистая ложь, ибо 
развратъ женщины происходит!, всегда отъ разврата мущииы 
и, сверхъ того, гораздо извинительнее уже и потому, что му- 
щвва свободнЬе управляетъ своею судьбою, ч^мъ женщина. 
На томъ, что мущина носить на себй ивог!я друпя обязан- 
ности, которыя не лежатъ на женщин'Ь и которыя выше обя- 
занностей семейныхъ? И это низость и пелКиость! Иредполо- 
жиыъ даже, что есть обязанности выше ссмсЗной святыни. 
Неужели права на развратъ (и следовательно на норокъ во- 
обще) возрастаютъ съ расширен1еиъ круга обществен ных'ь и 
гражданскяхъ обязанностей? Неужели праведный суд1я им-Ьстъ 
право на лслкое мошенничество, и правая рука можетъ безъ 
упрека передергивать парты, потому что л^вая ея товарка 
повреждена въ срал;енш? Таш'я нрава были бы затейливою 
даградою за мужество гражданское и военное. На томъ, что 
:ск!й развратъ вносить бол^е разстройства въ быть сеиеЯ- 
ВУ Самое это предположение неверно, и если справедливо, 
то справедливо только въ отношен1и семьи къ законамь гра- 
жданскймь. Но кто же нодчинитъ свое счаст1е постановлен1яиъ 
усдовнымъ или вздумает], временными учрежден1ями ограиичи- 
1ть нравствепныя нрава, которыя или вовсе не существуютъ, 
существуютъ в^Ьчно? 

Поставьте себя на м^сто защитниковъ женской аманципа- 
Ц1И. Нередь ними общ1й развратъ мущииы и почти общее 
осужден1е женскаго разврата. Эти два явлен1я логически от- 
рицаютъ другъ друга: и поэтому сл-Ьдуетъ узнать, которое же 
изъ нихъ бол^е согласно съ дМсгвительными, хотя и невы- 
сказанными, убежден1ями общества. Развратъ ыущины пред- 
полагаоть развратъ женщины. Какое же попят!» ии^еть ыу- 
щина объ отношенЫхъ женщины къ нему въ этоиъ союз^? 
читаетъ ли онх ихъ невинными? Тогда, осуждая женщину, 
\ъ лицемеръ нзъ личнихъ выгодъ. Счигаетъ онъ ихъ пороч- 
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пыми? Тогда кто жо онъ самъ? Перенеситесь въ другую, бол4е 
привычную сферу нравственпаго суда надъ поступками людей 
и произносите прнговоръ. Челов'Ькъ, который пользуется по- 
рокомъ другого челов-Ька, усугубляя его нравственное униже- 
Н1е для своихъ личныхъ выгодъ, есть и считается подлецомъ. 
Такой выводъ неивбЪженъ и неотразимъ. Что же должно ду- 
мать объ общественно мъ мп^^п1и въ этомъ вопросе? Легче 
предполагать мягкое и своекорыстное лицем'1р1е, пользую- 
щееся временными уб'Ьжден1ями и выдающее ихъ за неизм^н- 
ныя правила нравственности для своихъ собственныхъ выгодъ, 
ч-Ьмъ ту бездушную подлость, которая въ одно время при- 
знаетъ вечные, нравственные законы и сознательно ругается 
падъ ними. Сл'1довательно очень понятно, почему могло или 
должно было возникнуть мнЪн1е, что общество современное 
въ глубине своихъ уб'Ьжден1й нисколько не осуждаетъ без- 
граничнаго права женщины на свободу жизни. Действительно, 
гЬ, которые осуждаютъ развратъ женщины, не произнося та- 
кого же строгаго приговора противъ разврата мущинъ, замол- 
вливаютъ слово въ пользу низости и подлости душевной. 

И такЪ; школа Занда права противъ общей неправды. 
Нинона могла съ полною справедливостью называть себя 
честнымъ человЪкомъ Цс 8и18 ип Ьоппё1е Ьогоше, говорила она); 
и я не знаю, почему Лукрещя Флор1апи не была бы очень 
милымъ мущиною и даже очень почтеннымъ джентльменомъ. 
Разумеется, это не перем^няетъ нисколько ихъ отношен1я къ 
высшему П0НЯТ1Ю о нравственности, но отнимаетъ у общества 
право суда надъ ними, по тому же закону, по которому прода- 
вецъ краденыхъ вещей не мсжетъ произносить нравственнаго 
приговора надъ воришками, снабжающими его лавку предме- 
тами выгодной торговли. 

Явлен1е женскихъ эманципац[онистовъ было неизбежно. 
Когда общество живетъ въ явной лжи, на слове признавая 
какой нибудь законъ, а на д^лЪ безсовестно и сознательно 
нарушая его, и когда обличители, во имя высшей правды, 
потворствуютъ неправде низкимъ молчан1емъ: тогда, вследств1е 
неизбежной исторической логики, возникаютъ обличители дру- 
гаго рода, обличители во имя самаго порока, принимающ1е 



явлеп1е бытовое за призпаипый законъ н прв'1яг[1ваЮ1ц1с къ 
пеиу, для его оправдания, другой нравственный закоыъ, еще 
признаваемый обществомъ Гкакъ напр. въ твпе1)ешЕ1емъ случаЬ; 
чувство справедливости). Легко бы можно показать такую исто- 
рическую логику вь дЬятельпости Вольтера, Руссо и эаци- 
клопедистовъ, въ в\ъ успкхахъ: и точно тоже видны ь 
мы въ сравнительно с^1аб'Ьйшдхъ д-Ьятеляхъ, какова Жоржъ 
Зандъ, Новая ложь учеп1я правй передг старою лол:ыо: но 
тугь является опять новый законъ. обличающ1й сзиихъ обли- 
чителей. Къ ихъ д11лу не всякая челов-Ьчесная природа при- 
годна. Души чвстыя и благородния, сознавая общественную 
ложь, не см'Ьютъ доводить се до ся крайнихъ (хотя по види- 
мому и законныхъ) посл^дствШ. Могущественная логика ихъ 
ума робко останавливается передъ леноб^диыынъ чупствоыъ 
ннутревней красоты, лередъ скрытою любовью къ своей соб- 
ственной чистот!; душевной: онФ остаются благородно-иепосл'Ь- 
довательпымн. Нуженъ некоторый запасъ душевной грязи, чтобы 
челов'Ькъ довелъ до крайпихъ посл(дств1Й систему, принимаю- 
щую какую пибудь общественную ложь или общШ порокъ за 
призпаппый законъ. Въ этомъ случае новый обличитель на- 
ходить въ своемъ внутреннемъ сочувствии къ нравственному 
злу ту силу и смЬлость, которыхъ не доставало душамъ, балке 
возвышеннымъ и чистымъ. Таковъ характеръ гсн1альцыхъ дея- 
телей XVIII п'Ька, Вольтера и Руссо; таковы же свойства и 
Жоржъ Зандъ. Отдавая полную справедливость ея великииъ 
художествен нымъ способностямъ, восходящимъ иногда до без- 
укоризненнаго творчества (напр. въ Чортовой Луж!;), эстети- 
ческое чувство всегда сознавало какую-то примЬсь грязной 
струи почти во всЬхъ ея произведец1Якъ, Эта струя грязи 
разлилась нолиыыъ ]]азлпвомъ къ Запискахъ Жо])ЖЪ Зандъ, 
веплывая надъ вс^нн прикрасами лицем'!^рной чувствительно' 
сти и восторженности. Безъ всякой неооходиыости, безъ вся- 
каго внЪшпяго 11рипуждеи1я, безъ спора, безъ тяжбы, бозъ 
житейскихъ цуждъ, которыя такъ часто извиняютъ даже и не- 
похвальнос, эта женщина объясняетъ наден1е, въ которомъ 
НС кается и котораго даже не сознастъ, чЪмъ же? Мерзостью 
роднпго брата, котораго вистаелястъ на показъ ради нотЪхи 
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читателя и таскаетъ на позоръ ради собственнаго возвеличен1я. 
Таково явлен1е, таково самообличеше дрянной порочности, 
передъ которымъ одинъ изъ нашихъ журналовъ, разгорячив- 
шись въ н'Ьжномъ восторгЬ, восклицаетъ: с пусть кто-нибудь 
броситъ свой злой и грешный камень въ эту женщину». 
Право, не м'1шало бы знать, что некоторое, хотя бы и слабое, 
развит1е нравственнаго чувства нужно даже и для оценки 
художественныхъ произведен1й. 

Но какая бы ни была ложь и безнравственность теорхя, 
какой бы ни былъ душевный развратъ ея представителей, 
какъ скоро она обличаетъ какую нибудь общественную порчу 
или бытовой развратъ противупоставлен1екъ (хотя и неспра- 
ведливыиъ) какого нибудь нравственнаго закона, она не мо- 
жетъ не принесть добрыхъ плодовъ для челов^ческаго развит1я. 
Таковъ историчесшй законъ. Самое зло личное д^ается ору- 
Д1емъ добра въ безконечной мудрости Божьяго Промысла. Во- 
просы, на которые челов'Ькъ смотр^лъ съ непростительнымъ 
легкомысл1емъ, получаютъ приличную имъ важность и значе- 
Н1е, когда отъ разр'1шен1Я ихъ, правильнаго или неправиль- 
наго, зависитъ самая судьба общества. Такъ и теперь, см&1ый 
протестъ ц'блой школы, бол^е или мен'Ье явно поднявшей 
знамя женской эманципащи, не пройдетъ безъ сл'Ьдовъ. Овъ 
неправъ передъ нравственныиъ закономъ, онъ совершенно 
правъ передъ жизненнымъ обычаемъ. За него справедливость, 
чувство вполн'Ь законное и хриспанское. Для общества пред- 
стоить впереди выборъ неизб'Ьжный: или расширен1е пред']^- 
ловъ дозволеннаго разврата на женщину, или подчинен1е му- 
щины строгости нравственнаго закона, а необходимость вы- 
бора возвысить общ1й строй жизни во изб'Ьжан1е совершеннаго 
паден1я. Я знаю, что дряблая слабость современнаго общества 
не вдругъ поварить возможности лучшаго и болЪе здраваго 
обычая въ будущемъ; но такое нев']^р1е въ возможность добра 
ничего не доказываетъ: оно не что иное, какъ посл^^дствхе и 
казнь преобладающаго зла. Я ув'Ьренъ, что заговорятъ о не- 
исполнимости закона, о невозможности борьбы: пустяки и 
ложь растленной жизни! Стоитъ только признать борьбу со 
страстями невозможною, и она делается невозможною, законъ 
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ттспсполнимымъ, и онъ неисполнимъ. Выборъ неизб^женъ, ибо 
юнъ требуется во имя справедливости. Если кто скажетъ, что 
женщина откажется отъ предлагаемаго права на унижеше, 
чтобы сохранить уваженхе къ самой себ*!: я думаю, что сколько 
«ибудь честный мущина откажется отъ исключительной при- 
вилег1и на подлость, чтобы не быть презрительнымъ въ своихъ 
юобственныхъ глазахъ. Опять повторяю: таковъ историческШ 
законъ. Ложнымъ своимъ началомъ не можетъ торжествовать 
«ивакая ложная теор1я: она всегда бываетъ обязана своимъ 
временнымъ успЬхомъ присутствш въ ней некоторой правды, 
противопоставляемой общественной неправд'6. Такова причина 
угсп'Ьха энциклопедистовъ въ XVIII в-Ьк-Ь. Вольтеръ бралъ 
противъ лже-христ1анства современной ему жизни оружхе изъ 
христ1анской истины. Въ д^'Ь Каласа, въ д'1лЪ двухъ моло- 
дыхъ людей, сужденныхъ за богохульство, и во многихъ дру- 
гихъ случаяхъ, онъ былъ бол-Ье христ1аниномъ, ч-Ьмъ его про- 
тивники. Руссо и подавно. Прошли года; объ нихъ, какъ объ 
учителяхъ, никто уже не говорить, кром* какой нибудь фран- 
цузской мум1и, которую смерть забыла, потому что никогда 
не видала въ ней д'Ьйствительныхъ признаковъ жизни; но 
нног1я истинно-христ1анск1я начала осуществились въ обще- 
ств* по тому только, что они уяснились въ упорной борьбе, и 
учители зла сделались безсознательнымъ орудхемъ добра. Не 
думаете ли вы, что какой нибудь нравственный законъ, по- 
добный тому, о которомъ я сейчасъ говорилъ, выразился въ 
индийской миеолопи, по которой злые духи, иногда торже- 
ствуя, всегда обязаны своимъ торжествомъ какому ннбудь ору- 
Ж1ю добытому изъ хранилища боговъ? 

Были въ жизни христ1анскаго М1ра догматическ1Я ереси, 
и он* имЪли временный, часто огромный, усп*хъ; посл*д- 
€тв1емъ же ихъ было яснейшее сознанхе самыхъ догматовъ 
в'Ьры. Безъ сомн^шя, будущ1е в'Ька покажутъ, что таково же 
назначен1е и теперь преобладающихъ латинства и протестант- 
ства. Точно также, кажется мн*, есть и временныя ереси 
христ1анскаго чувства: ими особенно богато наше время. И 
он* пройдутъ не безъ пользы для человечества; ибо, заставляя 
^елов*ка глубже вникать въ нравственные вопросы^ он* 
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уясняютъ самое чувство христханства и готовятъ ему бол^ 
полное торжество во всЬхъ областяхъ жизни частной, обще- 
ственной и гражданской. 

Вотъ, милостивый государь, гЬ мысли, которыя мн^ пришли 
въ голову по поводу вашей статьи. Если вы сочтете ихъ до- 
стойными пом1^щен1я въ Бес^д^^, пом^Бстите ихъ. Не думаю^ 
чтобы резкость и строгость въ моихъ сужден1яхъ испугали 
ее... Мн*! кажется, она не очень склонна къ пощади и сама 
не проситъ снисхождешя. Примите, м. г., и пр. 

г. Туда. 

л. Хомяковг. 



Оглавлен1е. 



Предисаов1е. 

I. О начадахъ русскаго восп1!таы1я 1 

II. сНе такъ живи, какъ хочется» (А. Островскаго) • • 14 

III. сИсторичесше очерки русской народной словесности и искусства> 

(8. Буслаева) 43 

IV. Н'Ьсколько словъ о нестор!янахъ 105 

V. Записка о народныхъ училищахъ 128 

VI. Прив'Ьтственное слово Сербскому митрополиту Михаилу (съ отвгЬ- 

томъ митрополита) 16в 

VII. Краткое сказате о жит1и святыхъ Кирилла и Мееод1я 171 

VIII. Письмо къ Ивану ведоровичу Нильскому 174 

IX. Признательное прив'Ьтствхе единовЪрцевъ вселенскому патрхарху 

1оакнму III 210 

X. Предислов1е къ сборнику п11сенъ (съ письмами С. М. Ляпунова и 

проф. ВоигдаиКгОисои^гау) 212 

XI. РЬчъ, произнесенная въ засЬданги Православнаго Палестинскаго 

Общества 221 

XII. РЪчь, произнесенная на обЬ^Ь 21 мая 1885 г 23^ 

XIII. О преподаван!и церковнославянскаго языка въ средпихъ учебныхъ 
заведен1яхъ 241 

XIV. Грамматическая зам'Ьтка 263 

XV. А. В. Горсий 276 

XVI. О д'Ьятельности и литературныхъ заслугахъ Н. в. Щербины . . • 287 

XVII. Памяти И. 9. Горбунова 2Н 

Приложеи!^: 

Письмо А. С. Хомякова къ Т. И. Филиппову 29в 



ННЖЧ- 



IV 



умо со. 



■ 6105 037 008 781 





ОАТЕ оиЕ 1 




■ 






ч 


1 


1 


5ТАNЮК^ Ш1УЕК51ТУ иВКАК1Е 
5ТАNРСЖ^, САиЮКNIА 

94305 1 



